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Voorwoord 
 
Deze thesis vormt het sluitstuk van een langlopend studietraject. Een vlotte voortgang van de studie 
werd meermaals gedwarsboomd door omstandigheden in de werk- en persoonlijke sfeer. Hierdoor 
moest ik mijn planning bijstellen. Als die situatie zich voordoet zijn twee factoren van cruciaal belang 
om de eindstreep te halen: doorzettingsvermogen en steun van de mensen in de directe omgeving. 
Hieraan heeft het niet ontbroken. Vooral de aanmoedigingen van Regy waren een enorme en 
onmisbare steun. Zij was mijn onmisbare klankbord en kritische meelezer. In haar kielzog keek haar 
werkgever prof. dr. Tinie Kardol op enkele momenten mee. Zijn lovende commentaar kwam op het 
juiste moment. Jan-Douwe en Bastian accepteerden dat zij mijn aandacht moesten delen met mijn 
studie. Dat geldt ook voor mijn collega's. 
 
Een aantal jaren geleden begon ik aan de studie Public Management and Policy. Met een groep van 
negen leergierigen zijn we vol goede moed met de studie gestart, met als docenten drs. Ger Arendsen, 
drs. Boudewijn Becker, lic. Mimi Crijns, prof. dr. Arno Korsten, drs. Rob Paulussen en drs. Iwan 
Sewandono. Een medestudent was het door haar veel te vroege overlijden niet gegeven de eindstreep 
te halen. Dit zorgde bij mij voor een sterke overtuiging dat opgeven geen optie mag zijn. 
 
Ik ben iedereen die mij op een of andere manier behulpzaam is geweest, mij heeft aangemoedigd en de 
ruimte heeft gegeven veel dank verschuldigd. Dat geldt niet in de laatste plaats voor lic. Mimi Crijns 
en drs. Ger Arendsen in hun rol van scriptiebegeleider en examinator. Mimi heeft met geduld mij in de 
afstudeerfase begeleid. Haar feedback was positief kritisch, to the point en vooral van belang. Het was 
prettig om met hen te mogen werken. 
 
Een dag niet geleerd is een dag niet geleefd. Dat is altijd mijn levensmotto geweest en dat zal het ook 
blijven. De opleiding Public Management and Policy en het afstudeertraject Management aan de Open 
Universiteit Nederland waren zonder meer leerzaam, boeiend en waardevol. Ze zorgden voor veel 
nieuwe kennis, inzichten en vaardigheden. De vlag met boekentas kan nu worden uitgestoken. De 
mensen die ik heb mogen ontmoeten, de wetenschappelijke bagage die ik heb meegekregen, de steun 
die ik heb gekregen en het mastergetuigschrift als bekroning: ik zal het allemaal blijven koesteren! 
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Samenvatting 
 
Aanleiding voor het onderzoek 
Nederland evaluatieland! In ons kikkerlandje wordt heel wat ‘afgeëvalueerd’. Dat is niet vreemd, want 
“waar veel beleid ontstaat en vastgesteld wordt, is behoefte aan beleidsevaluatie” die wordt gevoed 
door onzekerheid over waarom beleid wel of niet succesvol is (het argument onzekerheid), de behoefte 
om miskleunen te ontrafelen (het argument ontrafel het fiasco) en de behoefte om de verstrengeling en 
stapeling van beleid bloot te leggen (het argument van beleidsverstrengeling) (Korsten, 2013:7).  
 
In het huidige tijdsgewricht wil de overheid open en transparant zijn en kritisch kijken naar de mate 
waarin en wijze waarop gebruik wordt gemaakt van beleidsinstrumentarium en of deze de gewenste 
effecten hebben. In dat licht is het als vanzelfsprekend te noemen, dat ook op het niveau van de lokale 
overheid evaluaties plaatsvinden. De lokale rekenkamer en rekenkamercommissie zijn vormen van 
evaluatoren die we bij gemeenten aantreffen. 
 
Deze studie richt zich op lokale rekenkamercommissies. De gemeenteraad is stakeholder bij de 
evaluaties van de rekenkamercommissie (in het rapport afgekort als RKC). Hij benoemt en ontslaat de 
leden en neemt besluiten over de resultaten van de evaluaties. In de rekenkamercommissie volgens het 
externe model zitten alleen externe leden. Deze zijn afkomstig van buiten de kring van het 
gemeentebestuur en de gemeentelijke organisatie. In de rekenkamercommissie volgens het gemengde 
model zitten naast externe leden ook een of meer raadsleden (de zogenoemde interne leden). Er kan 
worden verondersteld dat de aanwezigheid of afwezigheid van raadsleden in een rekenkamer-
commissie van invloed is op de benutting door de gemeenteraad van haar evaluaties.  
 
Centrale vraag 
De centrale vraag van deze studie is: In hoeverre heeft betrokkenheid van stakeholders in een 
rekenkamercommissie, via het pad van beleidsdiscussie, invloed op beleidsadoptie? De vraag heeft 
geleid tot de volgende deelvragen: 
1. Hoe verloopt het proces van onderzoek door een rekenkamercommissie? 
2. Op welke wijze is sprake van stakeholderbetrokkenheid? 
3. Op welke wijze vindt over de evaluatie beleidsdiscussie plaats?  
4. Op welke wijze heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op beleidsdiscussie? 
5. Op welke wijze is sprake van beleidsadoptie naar aanleiding van de uitkomsten van de evaluatie? 
6. Op welke wijze heeft beleidsdiscussie over de evaluatie invloed op beleidsadoptie? 
 
In het kader van deze studie wordt onder stakeholderbetrokkenheid verstaan: de betrokkenheid van 
een gemeenteraad bij het onderzoeksproces van een rekenkamercommissie en haar bevindingen. 
Onder beleidsdiscussie wordt verstaan: een proces, waarin leden van de gemeenteraad hun posities en 
standpunten verantwoorden, naar anderen luisteren en de bereidheid hebben om hun aanvankelijke 
mening te heroverwegen en waarbij meer kennis en meer inzicht in het onderwerp wordt verkregen, 
gericht op het nemen van een besluit over de bevindingen van een rekenkamercommissie en leidend 
tot wijziging of handhaving van beleid. Beleidsadoptie wordt in deze studie gedefinieerd als: het 
besluit om beleid vast te stellen, te handhaven of te wijzigingen zoals op basis van de uitkomsten van 
evaluatieonderzoek door een rekenkamercommissie is voorgesteld.  
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Theoretisch kader 
De theoretische basis voor de studie wordt gevormd door de theorie over invloed van evaluaties en het 
hierop gebaseerde framework van Mark & Henry (2004). Met behulp van dit model kan de invloed 
van evaluaties worden blootgelegd en worden verklaard op welke manier deze evaluaties invloed 
hebben. In het model wordt een aantal mechanismen onderscheiden. Dit zijn fundamentele 
onderliggende processen waardoor veranderingen optreden omdat hierdoor de output van de evaluatie 
wordt doorgegeven die leidt tot outcome. Via zogenoemde verbindingen of paden tussen de 
onderliggende mechanismen worden de processen in kaart gebracht die leiden naar het bedoelde of 
onbedoelde resultaat van de evaluatie. Het in deze studie toegepaste pad van beïnvloeding betreft: 
stakeholder selection and participation > policy discussion and deliberation > policy adoption.  
 
Methode 
De methode van onderzoek in deze studie is een meervoudige casestudie. Het gaat om een kwalitatief 
onderzoek. Hiervoor zijn vier cases onderzocht. Na afronding van de literatuurstudie heeft over de 
cases een documentenanalyse plaatsgevonden en zijn interviews gehouden met voorzitters en interne 
leden van rekenkamercommissies, raadsleden (niet zijnde intern lid) en griffiers. De verkregen data 
maakten het mogelijk om de centrale vraag en de deelvragen te beantwoorden. 
 
Conclusies 
a. Op de centrale vraag kan op basis van deze studie worden geantwoord dat in de context van drie 
van de vier onderzochte cases, betrokkenheid van stakeholders in een rekenkamercommissie, via 
beleidsdiscussie, geen invloed heeft op beleidsadoptie. 
b. Uit het onderzoek is gebleken dat bij één van de vier onderzochte cases het onderzochte pad van 
beïnvloeding optreedt. In drie cases was dit niet het geval.  
c. Het gevoel van eigenaarschap en commitment is het sterkst aanwezig in een casus waar sprake is 
van een externe rekenkamercommissie. 
d. In alle cases is sprake van beleidsadoptie, zowel in de casus waarin sprake was van 
beleidsdiscussie als in de cases waarin geen sprake was van beleidsdiscussie. 
 
Aanbevelingen 
Niet alle cases bevestigen dat beleidsdiscussie noodzakelijk is voor evaluatiebenutting. Dat is niet in 
lijn met de theorie en geeft aanleiding voor nader onderzoek. Nader onderzoek naar mechanismen die 
hierin een rol spelen zou duidelijkheid kunnen geven over in hoeverre onderzoeken van 
rekenkamercommissies bijdragen aan beleidsdiscussies door gemeenteraden. Nader onderzoek naar 
mechanismen die hierin een rol spelen zou kunnen verklaren waarom in geval van evaluatie door 
rekenkamercommissies beleidsdiscussie niet noodzakelijk lijkt te zijn voor evaluatiebenutting. 
 
Aan het instellen van een gemengde rekenkamercommissie liggen vaak argumenten ten grondslag in 
de sfeer van betrokkenheid, lokale voeling en borgen van lokale verankering, lokale cultuur en 
eigenheid. Op basis van deze studie lijken deze argumenten in de praktijk niet per definitie te leiden 
tot vergroting van het gevoel van eigenaarschap en commitment. In de cases blijkt dit gevoel groter te 
zijn bij de externe dan bij de gemengde rekenkamercommissies. Nader onderzoek zou kunnen 
verklaren welke mechanismen hiervoor zorgen.  
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1. Inleiding 
 
1.1. Introductie 
In dit hoofdstuk wordt de aanleiding voor dit onderzoek geschetst, gevolgd door de centrale 
onderzoeksvraag, de deelvragen en proposities, de wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie, 
de gekozen methode van onderzoek en tenslotte een leeswijzer. 
 
1.2. Aanleiding 
Gemeenteraden moeten op grond van de Gemeentewet een rekenkamer of een rekenkamercommissie 
(door de wet rekenkamerfunctie genoemd) instellen. Deze doet onderzoek naar de doeltreffendheid 
(worden de voorafgestelde doelen bereikt?), doelmatigheid (worden de doelen bereikt met inzet van zo 
weinig mogelijk middelen?) en de rechtmatigheid (wordt voldaan aan wet- en regelgeving?) van het 
door de gemeente gevoerde beleid (artikel 182, lid 1 Gemeentewet). Het zijn controle-instrumenten 
van en voor de gemeenteraad. Deze is vrij in de keuze voor een rekenkamer of een rekenkamer-
commissie. De taak van beide is hetzelfde, maar de regels voor de rekenkamer zijn dwingend in de 
Gemeentewet opgenomen. Voor de rekenkamercommissie is door de wetgever weinig voor-
geschreven. Wanneer de gemeenteraad voor deze vorm kiest, moet hij hiervoor lokale regels in een 
verordening vastleggen.  
 
De rekenkamercommissie komt in verschillende samenstellingen voor. Ook hier wordt de keuze aan 
de gemeenteraad overgelaten. Er zijn drie modellen mogelijk (tabel 1): a) het externe model waarbij de 
commissie alleen uit niet raadsleden (externe leden) bestaat, b) het gemengde model waarbij de 
commissie bestaat uit zowel raadsleden (interne leden) als uit niet raadsleden (externe leden) en c) het 
interne model met een commissie die alleen uit raadsleden bestaat.  
 
 Extern model Gemengd model Intern model 
Raadsleden Nee Ja Ja 
Niet raadsleden Ja Ja Nee 
 
Het externe model kwam in 2015 in 43% van de gemeenten voor, het gemengde model in 28% van de 
gemeenten. Het interne model was in dat jaar met 4% veruit in de minderheid (Mark en De Wal, 
2015:5). De resterende gemeenten kenden geen rekenkamercommissie, maar bijvoorbeeld een reken-
kamer. Deze studie heeft betrekking op rekenkamercommissies volgens het externe en het gemengde 
model. Omwille van de leesbaarheid wordt in het vervolg van dit rapport gesproken over RKC en 
RKC’s waarmee rekenkamercommissie(s) worden bedoeld. 
 
Onafhankelijkheid en binding met raadsleden zijn de belangrijkste argumenten voor de keuze van een 
model (Mark, Oostdijk, Beerepoot, & Heins, 2011:10). Met het externe model wordt de onafhankelijk-
heid het meeste gewaarborgd en directe politieke inmenging of de schijn daarvan wordt vermeden. 
Ook objectiviteit en de mogelijkheid om deskundigheid in huis te halen zijn redenen om te kiezen voor 
het externe model (Mark, Oostdijk, Beerepoot, & Heins, 2011:10). Argumenten voor de invoering van 
Tabel 1: De samenstelling van diverse vormen van rekenkamercommissies 
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het gemengde model zijn de mogelijkheid om via raadsleden onderzoeksonderwerpen aan te dragen, 
een grotere binding met een lokale aangelegenheid en grotere betrokkenheid van de gemeenteraad. De 
politisering van discussies in de RKC wordt als nadeel van dit model genoemd. Er is soms sprake van: 
een ongemakkelijke en ongewenste situatie als een raadslid zijn eigen rapport in de raad 
behandelde. Hoewel daarover in de fractie afspraken zijn gemaakt, zit het raadslid dat ook 
rekenkamerlid is verreweg het beste in de materie. Afzijdig blijven bij de behandeling is dan 
niet altijd mogelijk. Dit geldt in het bijzonder voor partijen met weinig zetels in de raad. (Mark, 
Oostdijk, Beerepoot, & Heins, 2011:11) 
 
De RKC is al sinds de invoering aan discussie onderhevig. Het wordt gezien als een belangrijk 
instrument waarmee de controlerende taak van de gemeenteraad wordt versterkt of juist als een 
overbodig instituut. Ook de samenstelling kan rekenen op kritiek. Zo schrijft op 7 juli 2015 de minister 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2015:2) aan de Tweede Kamer dat hij voor 
gemeenten een onafhankelijke rekenkamer verplicht wil stellen. Hierin is geen plaats voor raadsleden. 
De minister stelt dat een aanzienlijk aantal RKC's niet of nauwelijks functioneert en wijt dit mede aan 
de aanwezigheid van raadsleden hierin. 
 
1.3. Centrale vraag en deelvragen 
Het voorgaande heeft geleid tot de centrale vraag: In hoeverre heeft betrokkenheid van stakeholders in 
een rekenkamercommissie, via het pad van beleidsdiscussie, invloed op beleidsadoptie? 
 
Voor de beantwoording van deze vraag wordt het door Mark & Henry ontwikkelde model Theory of 
Evaluation Influence (Henry & Mark, 2003:297; Mark & Henry, 2004:45) toegepast. Hiermee wordt 
de invloed van evaluaties geanalyseerd en de wijze verklaard waarop evaluaties invloed hebben. 
Concreet worden onderzocht de in het model opgenomen concepten: stakeholder selection and 
participation, policy discussion and deliberation en policy adoption. Het gekozen pad is weergegeven 
in figuur 1.  
Figuur 1: Het onderzochte pad op basis van het model van Mark & Henry (2003:297; 2004:45) 
 
 
De centrale vraag leidt tot de volgende deelvragen: 
1. Hoe verloopt het proces van onderzoek door een rekenkamercommissie? 
2. Op welke wijze is sprake van stakeholderbetrokkenheid? 
3. Op welke wijze vindt over de evaluatie beleidsdiscussie plaats?  
4. Op welke wijze heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op beleidsdiscussie? 
5. Op welke wijze is sprake van beleidsadoptie naar aanleiding van de uitkomsten van de evaluatie? 
6. Op welke wijze heeft beleidsdiscussie over de evaluatie invloed op beleidsadoptie? 
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1.4. Proposities 
Op basis van literatuurstudie is gekomen tot een drietal proposities: 
 
Propositie 1: Stakeholderparticipatie leidt onder stakeholders tot een toename van het gevoel van 
eigenaarschap en commitment voor een evaluatie. 
Volgens de theorie bevordert het betrekken van stakeholders bij een evaluatie de benutting van de 
evaluatie en de evaluatieresultaten. De betrokkenheid leidt tot meer betrouwbare en te implementeren 
resultaten. Naarmate sprake is van meer betrokkenheid van stakeholders, zullen zij zich meer eigenaar 
van de evaluatie voelen en wordt het gebruik van de evaluatieresultaten bevorderd (Rodríguez-
Campos 2012:58, 65, 70; Bryson, Patton, & Bowman, 2011:3; Shulha & Cousins, 1997:199). In deze 
studie wordt aangenomen dat de gemeenteraad stakeholder is bij evaluaties door RKC's. De 
individuele raadsleden die als lid zitting hebben in een RKC volgens het gemengde model, maken 
onderdeel uit van de gemeenteraad. Zij hebben een dubbele verantwoordelijkheid. Zij nemen in hun 
rol van raadslid deel aan de besluitvorming door de gemeenteraad over de resultaten van de evaluatie 
waarvan ze zelf als intern lid van de RKC mede de afzender zijn. Externe leden van de RKC zijn geen 
raadslid en hebben geen directe relatie met het geëvalueerde programma, de beleidsdiscussie en de 
besluitvorming door de gemeenteraad. Zij zijn in de positie om onafhankelijk een programma te 
beoordelen “because they are less burdened by the prejudices of the internal organizational culture and 
have less fear for sanctions from superiors should they have to give bad news” (Dahler-Larsen, 
2000:74).  
 
Propositie 2: Het gevoel van eigenaarschap en commitment voor een evaluatie bevordert dat 
beleidsdiscussie plaatsvindt. 
De verwachting is dat wanneer de gemeenteraad als stakeholder betrokken is bij een evaluatie door 
een RKC, het gevoel van eigenaarschap en commitment aanwezig is en dat dit een beleidsdiscussie 
bevordert. Deze studie moet uitwijzen, of een verschil waar te nemen is tussen de situaties waarin 
sprake is van een externe dan wel van een gemengde RKC. Het is denkbaar dat het gevoel van 
eigenaarschap en commitment bij een gemengde RKC groter is, omdat leden van de gemeenteraad 
hiervan deel uitmaken en hierdoor dit gevoel wordt bevordert. 
 
Propositie 3: Wanneer sprake is van beleidsdiscussie wordt evaluatiebenutting in de vorm van 
beleidsadoptie gestimuleerd. 
Cook & Pollard stellen dat een “serious discussion of the results in debates about a particular policy or 
program” voor evaluatiebenutting een voorwaarde is (Leviton & Hughes, 1981:527). Dat betekent dat 
sprake is van een poging om de bevindingen van de evaluatie te verbinden aan het beleid of het 
programma en dat wordt aangetoond dat de resultaten een vertaling hebben gekregen in de vorm van 
consequenties voor de gesignaleerde onderwerpen. Ook geeft de theorie aan, dat de invloed die 
beleidsdiscussie op evaluaties heeft direct en indirect kan zijn. Van indirecte invloed is sprake 
wanneer beleidsdiscussie zelf niet leidt tot meer benutting, maar wel stimuleert dat de geëvalueerde 
organisatie de aanbevelingen overneemt. Weets (2008:20) stelt dat het denkbaar is dat politieke 
aandacht in de vorm van een debat stimuleert, dat de desbetreffende organisatie de evaluatie opvolgt. 
Dit zorgt voor een meer effectief evaluatieonderzoek. Op basis hiervan is het de verwachting dat deze 
studie leidt tot de bevinding, dat een beleidsdiscussie leidt tot evaluatiebenutting en dat beleids-
discussie wordt bevorderd door het gevoel van eigenaarschap en commitment. 
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1.5. Maatschappelijke relevantie 
De discussie over de samenstelling van de RKC is op de nationale politieke agenda gekomen door een 
brief van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan de Tweede Kamer (Minister 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2015:2). Hij stelt de mogelijkheid van raadsleden in 
de RKC aan de kaak en wil hier een einde aan maken. De Vereniging van Rekenkamers en 
Rekenkamercommissies vindt daarentegen dat het in de toekomt mogelijk moet blijven dat raadsleden 
in een lokale RKC zitting nemen, mits onafhankelijke externen daarin de meerderheid vormen en de 
voorzitter een extern lid is (NVRR, 2015:3). Deze studie levert een bijdrage aan die discussie door in 
het onderzoek te betrekken in hoeverre de samenstelling invloed heeft op de benutting van evaluaties 
door RKC's. 
 
1.6. Wetenschappelijke relevantie 
Deze studie is wetenschappelijk. Het levert nieuwe kennis op die een nuttige bijdrage levert aan de 
bestaande kennis. De relevantie is niet gebonden aan een organisatie. Het betreft de toepassing van het 
door Henry & Mark ontwikkelde model Theory of Evaluation Influence. Het model is bruikbaar voor 
toekomstig theoretisch en empirisch onderzoek, maar is geen voltooid model (Mark & Henry, 
2004:50). Toekomstige studies leiden tot modificaties van het model. Deze studie richt zich op een 
pad van onderliggende mechanismen. Het levert daardoor een bijdrage aan de verdere ontwikkeling, 
validatie en modificatie van het model. Bij evaluaties door een RKC gaat het veelal om performance 
audits. Volgens Morin is er nog weinig wetenschappelijke aandacht voor de vraag of deze werkelijk 
effectief zijn (Weets, 2008:1). Deze studie levert ook aan deze discussie een bijdrage. 
 
1.7. Methode van onderzoek 
De centrale vraag van deze studie wordt van een antwoord voorzien met behulp van een verkenning 
van literatuur over het theoretische model van Mark & Henry, een binnen dit model gekozen pad van 
evaluatiebenutting en een meervoudige casestudie naar de benutting van resultaten van evaluatie in de 
praktijk. Het betreft een kwalitatief onderzoek waarbij data zijn verzameld door middel van een 
documentenanalyse en interviews die betrekking hebben op vier cases, waarvan twee cases betrekking 
hebben op RKC's volgens het externe model en twee cases betrekking hebben op RKC's volgens het 
gemengde model. 
 
1.8. Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 worden aan de hand van literatuurstudie de wetenschappelijke concepten belicht die ten 
grondslag liggen aan de centrale vraag. In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de onderzoeksmethodologie 
en de operationalisering van de in hoofdsuk 2 behandelde concepten. De resultaten van de casestudie 
worden in hoofdstuk 4 besproken, waarna hoofdstuk 5 de thesis afrondt met de conclusies, discussie 
en aanbevelingen. In de bijlagen zijn de lijst van geraadpleegde literatuur en documenten, de lijst van 
geïnterviewde personen, het vragenprotocol voor de interviews en analysematrixen van de 
operationele vragen opgenomen. Op de bijbehorende cd-rom zijn de in bijlage 9 genoemde bijlagen, 
waaronder de interviewverslagen (in de bronvermeldingen aangeduid als ‘bijlage’) en geanalyseerde 
documenten met betrekking tot de cases (in de bronvermeldingen aangeduid als ‘document’) ter 
raadpleegbaar. 
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2. Literatuuronderzoek 
 
2.1. Introductie 
Voorafgaand aan het kwalitatief onderzoek heeft een verkenning van literatuur over de benutting van 
evaluatie en het theoretisch model van Mark & Henry plaatsgevonden. In dit hoofdstuk wordt hierop 
ingegaan, waarna de concepten die in deze studie centraal staan worden besproken. 
 
2.2. Theorie 
Volgens Cousins & Leithwood (1986:332) is sprake van een evaluatie wanneer sociaal 
wetenschappelijke onderzoeksmethoden worden gebruikt om een antwoord te geven op vragen van 
beleidsbeslissers. Evaluatie leidt tot evaluatieresultaat, wat inhoudt: “any information associated with 
the outcome of the evaluation, for example, data, interpretations, recommendations” (Cousins & 
Leithwood, 1986:332). Cousins (2003:248) onderscheidt het gebruik van evaluaties in procesgebruik 
en het gebruik van bevindingen op het individuele niveau, het groepsniveau en het organisatieniveau. 
Gebruik kan in drie vormen voorkomen: het instrumenteel gebruik (instrumental use) wanneer de 
gebruiker de evaluatiebevindingen direct gebruikt, het conceptueel gebruik (conceptual use) dat 
betrekking heeft op het leren van de evaluatie en het ontwikkelen van het denken over het 
geëvalueerde programma en tenslotte het symbolisch gebruik (symbolic of persuasive use) dat duidt 
op het gebruik van de evaluatie om bestaande standpunten te rechtvaardigen en anderen ervan te 
overtuigen om deze over te nemen (Cousins, 2003:251). Eerder definieerde Patton procesgebruik als 
het gebruik dat “is indicated by individual changes in thinking and behaviour, and program or 
organizational changes in procedures and culture, that occur among those involved in evaluation as a 
result of the learning that occurs during the evaluation process” (Patton, 1997:90).  
 
Van een eenduidige definitie van het begrip use was geen sprake (Cousins & Leithwood, 1986:345; 
Henry & Mark, 2003:294). Kirkhart vindt de basis conceptueel en taalkundig hiervan te smal. Zij stelt: 
“The term influence (…) is broader than use, creating a framework with which to examine effects that 
are multidirectional, incremental, unintentional, and instrumental” (Henry & Mark, 2003:308). 
Kirkhart pleit ervoor het begrip te vervangen door influence: “the capacity or power of persons or 
things to produce effects or others by intangible or indirect means” (Kirkhart, 2000:7). Ze krijgt steun 
van Henry & Mark. Zij vinden dat er een te grote diversiteit aan definities is en dat bepaalde vormen 
van gebruik onnauwkeurig zijn (Henry & Mark, 2003:311).  
 
Mark & Henry ontwikkelen het model Theory of Evaluation Influence om te verklaren op welke 
manier evaluaties invloed hebben. Zij onderscheiden hierin drie analyseniveaus (Henry & Mark, 
2003:297, 298). Het individuele niveau betreft situaties waarin evaluatieprocessen of bevindingen tot 
verandering van gedachten of acties van één of meer individuen leiden. Het interpersoonlijke niveau 
heeft betrekking op veranderingen in interacties tussen individuen. Het collectieve niveau tenslotte 
betreft de directe of indirecte invloed van evaluatie op de beslissingen en activiteiten van publieke of 
private organisaties (Henry & Mark, 2003:297, 298).  
 
De invloed op de individuele, interpersoonlijke en collectieve niveaus ontstaat door een verbinding 
van een aantal mechanismen. Het mechanisme general influence vormt “the fundamental architecture 
of change in the cognitive/affective, motivational of behavorial processes” (Mark & Henry, 2004:40). 
Het zijn de fundamentele onderliggende processen waardoor veranderingen optreden omdat hierdoor 
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de output van de evaluatie wordt doorgegeven en leidt tot outcome. Het cognitive/effective 
mechanisme heeft betrekking op veranderingen in gedachten en gevoelens. Het mechanisme 
motivational betreft de acties en ambities alsmede reacties op verwachte straffen en beloningen. Het 
mechanisme behavorial duidt op wijzigingen in acties (Mark & Henry, 2004:41). Via 
veranderingsprocessen leiden de resultaten van evaluaties tot sociale verbetering (Mark & Henry, 
2003:296 en Henry & Mark, 2004:40). Hieronder wordt verstaan de reductie of preventie van sociale 
problemen, de verbetering van sociale omstandigheden en verlichting van menselijk lijden. Zonder 
vertrouwen in sociale verbetering is er geen plausibele reden voor beleids- en programma evaluatie 
(Mark, Henry, & Julnes, 2000:7). 
 
De manier waarop de mechanismen op elkaar effect hebben is vaak complex (Mark & Henry, 
2004:49) maar staat niet in de weg, dat het model kan helpen bij het bestuderen en begrijpen van 
onderliggende beïnvloedigsmechanismen. Het voorziet in een begrippenkader en bevat denkbare 
verbanden tussen de verschillende niveaus van evaluatie en de paden tussen de onderliggende 
mechanismen en resultaten. Via deze paden worden de processen in kaart gebracht die leiden naar het 
bedoelde of onbedoelde resultaat van de evaluatie. De mechanismen en resultaten binnen het model 
kunnen verschillende betekenissen representeren. Zij kunnen het resultaat van evaluatie zijn, maar 
kunnen ook een onderliggend mechanisme zijn dat naar een ander resultaat in het model leidt (Mark & 
Henry, 2004:43). 
 
Mark & Henry hebben hun model schematisch uitgewerkt en daarin de veranderings-mechanismen 
opgenomen. Met behulp van het schema kunnen tal van paden in kaart worden gebracht. Het pad van 
deze studie betreft de mechanismen stakeholder selection, policy discussion and deliberation en policy 
adoption. Figuur 2 toont het framework van Mark & Henry met in rode kleur aangegeven het gekozen 
pad van beïnvloeding van deze studie. 
 
 
   
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Figuur 2: Het framework van Mark & Henry (2004:46) met in rode kleur het onderzochte pad 
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2.3. Het concept stakeholder selection and participation 
Selectie en participatie van stakeholders is in het model van Mark & Henry een van de 
evaluatieactiviteiten. De theorie over stakeholders is uitgebreid en nog steeds ontwikkelen theorie en 
praktijk zich op dit vlak. In 1987 pleiten Guba en Lincoln voor een actievere rol voor stakeholders in 
evaluaties. Ook Patton en North onderstrepen het belang van collaboratieve evaluatie (Taut, 
2008:224). Gill en Zimmerman stellen: “In a stakeholder focused evaluation, the recognition, 
legitimation, and involvement of a stakeholder group is critical to insuring the collection of high-
quality data and the utilization of findings” (Rodríguez-Campos, 2012:60). Reineke vindt de kwaliteit 
van betrokkenheid van stakeholders cruciaal voor het stimuleren van het gebruik van evaluaties 
(Rodríguez-Campos, 2012:60). In 1993 introduceert Fetterman de term empowerment evaluation, 
waaronder wordt verstaan het gebruik van evaluatieconcepten en technieken “to foster self-
determination” (Rodríguez-Campos, 2012:60) ofwel het helpen van mensen om zichzelf te helpen met 
de focus op een probleem en collaboratie. Fetterman stelt dat empowerment evaluation deel uitmaakt 
van het proces van verbetering van programma's. Perry en Backus (Rodríguez-Campos, 2012:61) 
beschrijven drie karakteristieken van empowerment individuals, betrekking hebbende op het niveau 
van eigenaarschap van het proces, de mogelijkheid om het proces te wijzigen en de verant-
woordelijkheid voor het proces die wordt gevoeld. In 1995 verschijnt een verhandeling van Cousins & 
Earl over participatory evaluation, maar helderheid over de conceptuele verschillen tussen de 
verschillende vormen ontbrak.  
 
In 1996 is sprake van een verschuiving van de aandacht van empowerment evaluation naar 
collaborative evaluation, door Cousins, Donohue en Bloom gedefinieerd als: “any evaluation in which 
there is a significant degree of collaboration or cooperation between evaluators and stakeholders in 
planning and/or conducting the evaluation” (Rodríguez-Campos, 2012:61). Green en anderen 
waarschuwen ervoor, dat een cruciaal obstakel voor geslaagde samenwerkingen in collaborative 
evaluation is “the need for various stakeholder groups to share control, especially control over the 
evaluation decisions and over programmatic issues” (Rodríguez-Campos, 2012:62). 
 
Patton ziet een overlap tussen empowerment, participatory, collaborative en stakeholderinvolving 
(Rodríguez-Campos, 2012:62). Zijn uitspraak “beoogde benutting door beoogde gebruikers” wordt 
door Mark het motto “for a league of evaluators” genoemd (Mark, Henry, & Julnes, 2000:21). De 
bijdrage van Patton in de discussie wordt positief ontvangen, maar Weiss onderstreept dat het 
onmogelijk is om alle aspecten van evaluaties in control te hebben. Zij vindt het belangrijk om na te 
denken over welke elementen van evalueren in ieder geval gebruikt moeten worden (Rodríguez-
Campos, 2012:63). Ryan stelt, dat “inclusive evaluation approaches that emphasize a participatory, 
collaborative approach to evaluation are grounded in important notions, worthy of dialogue and debate 
within the confines of the academy and professional societies” (Rodríguez-Campos, 2012:63). Alkin et 
al. stellen in 1998 dat het merendeel van de evaluatoren het ermee eens is, dat stakeholders op enig 
niveau bij evaluaties betrokken moeten zijn (Taut, 2008:224). 
  
Fetterman publiceert in 2001 dat de toekomst van evaluaties zal worden gekenmerkt door kritische en 
collaboratieve relaties en Mark wijst op de toegenomen aandacht voor stakeholderparticipatie als een 
van de grote trends in de evaluatietheorie en -praktijk (Rodríguez-Campos, 2012:62). Preskill, 
Zuckerman en Matthews stellen dat collaborative, participatory, empowerment en learning-oriented 
benaderingen bijdragen aan het gevoel van eigenaarschap of commitment onder participanten voor de 
evaluatie, kansen bieden voor participanten om te leren, in meer bruikbare aanbevelingen resulteren en 
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het gebruik van evaluaties bevorderen (Preskill, Zuckerman, & Matthews, 2003:424). Ook Ayers, 
Cousins en Greene geven aan dat participatie in evaluaties kan zorgen voor een gevoel van 
eigenaarschap van de evaluatieresultaten (Rodríguez-Campos, 2012:65). Als de evaluatie onderwerp is 
van politieke discussie, is eigenaarschap van stakeholders essentieel (Shulha & Cousins, 1997:199). 
Christie stelt dat stakeholders betrokkenheid moeten hebben bij evaluaties, ook al is het beperkt tot het 
definiëren van de te evalueren issues (Rodríguez-Campos, 2012:66).  
 
Betrokkenheid van stakerholders bij evaluaties is inmiddels breed geaccepteerd (Bryson, Patton, & 
Bowman, 2011:3). Aangenomen wordt dat naarmate sprake is van meer betrokkenheid van 
stakeholders, zij zich meer eigenaar van de evaluatie voelen en het gebruik van evaluatieresultaten 
wordt bevorderd. Over wie stakeholders zijn laat de literatuur meerdere definities zien. Greene 
verstaat hieronder: “people who have a stake or a vested interest in the program, policy or product 
being evaluated and therefore also have a stake in the evaluation” (Rodríguez-Campos, 2012;58). Hij 
onderscheidt vier groepen stakeholders: degenen die beslissingen over het programma kunnen nemen, 
degenen die direct verantwoordelijk zijn voor het programma, de beoogde ‘beneficiaries’ van het 
programma en degenen die worden benadeeld door het programma (Bryson, Patton, & Bowman, 
2011:1; Rodríguez-Campos, 2012;58). Weiss gaat verder en stelt dat ook anderen met een direct of 
indirect belang bij de programma-activiteiten stakeholder kunnen zijn, waaronder belasting-betalers en 
journalisten (Bryson, Patton, & Bowman, 2011:2). Bryson et al. verstaan onder stakeholders: 
“individuals, groups, organizations that can affect or are affected by an evaluation process and/or its 
findings” (Bryson, Patton, & Bowman, 2011:1). De definitie betekent in hun ogen niet dat alle 
mogelijke stakeholders betrokken moeten worden bij de evaluatie. Die betrokkenheid geldt alleen voor 
de ‘key stakeholders’. De keuze wie dit zijn is een politieke (Bryson, Patton, & Bowman, 2011:3).  
 
De selectie van (key)stakeholders bij een participatory evaluation vergt een analyse door de beslisser. 
Participatory evaluation is “an approach where persons trained in evaluation models and logic work in 
collaboration with those not so trained to implement evaluation activities” (Cousins, 2003:245). Het 
kan gaan om een samenwerking tussen personen die zijn geschoold in evaluatiemethodologie en niet 
geschoolde evaluatoren (Cullen & Coryn, 2011:34). Cousins maakt onderscheid tussen transformative 
participatory evaluation (T-PE) en de practical participatory evaluation (P-PE) (Cousins, 2003:247). 
T-PE is een ontwikkelproces waarin met betrokkenheid van minder krachtige stakeholders sprake kan 
zijn van onderzoek, reflectie, onderhandelen, beslissingen en kennisvorming waardoor individuele 
participanten en machtsverhoudingen zijn veranderd. P-PE is gericht op het creëren van kennis voor 
beslissingen over het programma en de organisatie. Het is volgens Brisolara gebaseerd op de aanname 
dat betrokkenheid van stakeholders de benutting van evaluaties en de besluitvorming hierover 
bevordert (Cullen & Coryn, 2011:36).  
 
King verstaat onder particpatory evaluation: “an overarching term for any ealuation approach that 
involves program staff or participants actively in decission making and other activities related to the 
planning and implementation of evaluation studies” (Cullen & Coryn, 2011:33). Dit kan inhouden dat 
stakeholders betrokken zijn bij het verzamelen van data, maar ook dat zij een stem hebben in de 
beantwoording van de evaluatievragen. Zij brengen verschillende perspectieven, kennis en expertise in 
(Cousins, 2003:247). Maar ongeacht de context zijn zij gebonden aan het doel van de evaluatie 
(Bryson, Patton, & Bowman, 2011:3). De keuze van stakeholders en de breedte en diepte van hun 
betrokkenheid moeten volgens Alkin et al., Greene, House en Mark & Schotland door de evaluator 
worden gemaakt op basis van de waarden die hij verbindt aan het doel en rol van de evaluatie (Taut, 
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2008:225). Poth & Shulha stellen dat vertrouwen tussen stakeholder en evaluator belangrijk is voor 
een succesvolle implementatie van een evaluatie (Taut, 2008:229). Het moet duidelijk zijn wie als 
stakeholders worden aangemerkt. Herkenbaarheid is van belang. Zij moeten identificeerbaar zijn en 
van een niveau dat vanuit strategisch perspectief er toe doet. Zo voldoet ‘de overheid’ hier niet aan, 
maar ‘de gemeenteraad’ wel (Bryson, Patton, & Bowman, 2011:4). 
 
Cousins & Leithwood (1986) onderzochten 65 empirische studies en clusterden deze in twee 
categorieën van aan evaluatiegebruik gerelateerde factoren: karakteristieken van implementatie en 
karakteristieken van besluitvormings- of beleidssetting. Beide categorieën kennen zes karakteristieken. 
Johnson et al. voegden op basis van hun analyse van 41 studies hieraan als karakteristiek toe: 
‘stakeholder involvement’ (Johnson, et al., 2009:382). Hieronder hebben zij als karakteristieken 
gerubriceerd: betrokkenheid op het vlak van commitment en ontvankelijkheid voor de evaluatie, 
kwaliteit van communicatie, directe betrokkenheid, geloofwaardigheid, bevindingen, relevantie, 
persoonlijke en besluitvormingskarakteristieken en informatiebehoefte. Veertien studies handelden 
over ‘involvement with commitment or receptiveness to evaluation’. Bij de meeste van deze studies 
bleek dat commitment dat was versterkt door betrokkenheid, een positieve invloed had op de benutting 
van evaluaties. Vijf studies richtten zich op de kwaliteit van communicatie. Al deze studies lieten 
manieren van communicatie zien die leiden tot toename van benutting. Johnson et al. stellen: 
“Findings point to the importance of stakeholder involvement in facilitating evaluation use and 
suggest that engagement, interaction, and communication between clients and evaluators is critical to 
the meaningful use of evaluations” (Johnson, et al., 2009:377). 
 
De behandelde theorie heeft geleid tot de eerste propositie: stakeholderparticipatie leidt onder 
stakeholders tot een toename van het gevoel van eigenaarschap en commitment voor een evaluatie. 
 
2.4. Het concept policy discussion and deliberation 
Policy discussion and deliberation is in het model van Mark & Henry een van de algemene 
mechanismen. Beleidsdiscussie die is gebaseerd op publieke discussies, discussies in de media en in 
representatieve organen, is een principieel mechanisme om de werkelijkheid te bepalen. 
Beleidsdiscussie kan worden beïnvloed door een evaluatie, maar er niet door worden bepaald (Mark, 
Henry, & Julnes, 2000:29). 
 
Het doel van een evaluatie is sociale verbetering (Mark, Henry, & Julnes, 2000:7), maar de bijdrage 
van een evaluatie aan de beoogde sociale verbetering is een indirecte. De evaluatie zal niet direct 
leiden tot sociale verbetering, maar door het leveren van informatie die kan worden gebruikt in 
beleidsdiscussies, draagt een evaluatie indirect hieraan bij (Mark, Henry, & Julnes, 2000:8). 
Collectieve deliberatie is een vorm van een informatiegericht proces (Mark & Henry, 2004:43; 
Leviton & Hughes, 1981:527). Een serieuze discussie over resultaten van een evaluatie is een 
noodzakelijke voorwaarde voor benutting (Leviton & Hughes, 1981:527). Cook & Pollard stellen dat 
een “serious discussion of the results in debates about a particular policy or program” voor 
evaluatiegebruik een voorwaarde is (Leviton & Hughes, 1981:527). Er is dan sprake van een poging 
om de bevindingen van de evaluatie te verbinden aan het beleid of het programma en aan te tonen dat 
de resultaten een vertaling hebben gekregen in de vorm van consequenties voor de gesignaleerde 
onderwerpen. 
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Discussies doen zich in verschillende vormen voor en hebben verschillende functies. Verscheidenheid 
in standpunten onder de deelnemers bij de aanvang van de discussie, de mate waarin sprake is van 
sterke of zwakke posities onder de deelnemers en de mate van gebondenheid zijn factoren die van 
invloed zijn op die verschillen (Bobbio, 2010:1). Maar ook de samenstelling van de deelnemers aan 
een discussie heeft invloed op het verloop. Studies hebben aangetoond dat een discussie zich anders 
ontwikkelt en andere uitkomsten heeft wanneer deze door politici, experts, representanten of 
stakeholders wordt gevoerd dan wanneer hierbij niet-participanten en doorsnee burgers betrokken zijn 
(Bobbio, 2010:3). Een beleidsdiscussie kan worden gevoerd met gebruikmaking van de kennis van 
experts: expert knowledge. Dit is “systematically gathered information presented in research, expert, 
or evaluation reports” (Lundin & Öberg, 2014:27). Systematically gathered houdt volgens Weible in 
dat de analyse tot stand is gekomen volgens standaarden van coherentie en eerlijkheid en met 
gebruikmaking van alom geaccepteerde onderzoeksmethoden. Hierbij is het niet relevant wie de 
auteur is, maar wel dat de informatie is gebaseerd op een academische aanpak (Lundin & Öberg, 
2014:27). 
 
De benutting van evaluaties in een politieke context kan worden benaderd vanuit een combinatie van 
een sociaal perspectief (het interactie model), een politiek-bestuurlijk perspectief (het enlightenment 
model) en een politiek-argumentatief perspectief (Korsten, 2013:11). Politiek heeft immers van doen 
met agendering, debat, strijd en argumentatie. Korsten (2013:12) geeft aan dat politieke partijen 
onderzoeken gebruiken als ‘ammunitie’ voor het ontwikkelen, innemen en verdedigen van stand-
punten. Bestuurders en fracties trekken, zoals Korsten het noemt, onderzoeken naar zich toe of stoten 
het af. Het gaat om tactisch gebruik of strategisch gebruik en selectieve benutting van evaluaties. 
Lundin & Öberg beschouwen discussie als een proces, waarbij actoren hun posities verantwoorden, 
met wederzijds respect naar anderen luisteren en de bereidheid hebben om hun aanvankelijke mening 
te heroverwegen (Lundin & Öberg, 2014:29). Het is gericht op het verkrijgen van meer kennis, zodat 
de deelnemers niet alleen tot consensus kunnen komen, maar ook meer inzicht krijgen in de 
problematiek (Barabas, 2004:688). 
 
Naast verbale strijd en instrument om posities te verantwoorden en te leren is beleidsdiscussie ook een 
instrument om de invloed van evaluatie te duiden. Morin (2001:107) beschouwt het debat als een 
finaal element dat iets zegt over de invloed van onderzoek. Morin heeft veertien performance 
indicatoren gedefinieerd die een indicatie geven van de mate van positieve beïnvloeding. Een van de 
indicatoren is de bijdrage van een evaluatie aan het publieke debat (Weets, 2008:7), maar op basis van 
onderzoek kan Morin niet de conclusie trekken dat auditrapporten ‘tot veel beweging’ leiden bij 
parlementariërs. Van zes bestudeerde audits scoorden vier audits slecht op de prestatie-indicator 
‘contribution to the public debate’ en twee scoorden hierop redelijk (Morin, 2001:109). Dit lijkt erop 
te duiden dat een evaluatie in beperkte mate leidt tot een beleidsdiscussie. Weets heeft, geïnspireerd 
door Morin, onderzoek gedaan naar de effectiviteit van drie onderzoeken van de rekenkamer 
Rotterdam. Voor haar onderzoek selecteerde zij de indicator: “stimulation of debates in parliament (in 
this context: the municipal council)” (Weets, 2008:12). Weets gebruikte zelf als indicator: “the amount 
of attention a performance audit gained in parliament (here: municipal council)” (Weets, 2008:20). De 
aandacht die de rapporten van de rekenkamer kregen van de gemeenteraad werd op een schaal van 5 
(waarbij 5 de beste score is) beoordeeld met scores tussen de 3.64 en 4.00. Dit levert het beeld op dat 
de gemeenteraad in redelijke mate aandacht heeft voor onderzoeken van de rekenkamer. Maar volgens 
Weets hoeft aandacht van het parlement of gemeenteraad op zichzelf niet te betekenen dat deze directe 
invloed heeft op de effectiviteit van audits. Wel is het denkbaar dat deze aandacht stimuleert dat de 
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desbetreffende organisatie de audit opvolgt. Dit leidt uiteindelijk tot een meer effectief onderzoek 
(Weets, 2008:20). De implementatie van de in het rapport opgenomen oplossingsgerichte 
aanbevelingen is immers aan de geauditeerden (Morin, 2001:103).  
 
Dat de aandacht van een gemeenteraad wordt gestimuleerd wanneer evaluaties op een politiek-
bestuurlijke goedgekeurde evaluatieagenda zijn opgenomen, staat voor Korsten vast. Evaluaties maken 
dan meer kans op een inhoudelijke behandeling dan wanneer zij niet op een goedgekeurde 
evaluatieagenda staan. “Een dergelijke agenda zorgt voor enige georganiseerde aandacht en wellicht 
voor druk op de ketel om resultaten van een (goede) evaluatie later serieus te nemen” (Korsten, 
2013:33).  
 
De theorie heeft geleid tot de tweede propositie: het gevoel van eigenaarschap en commitment voor 
een evaluatie bevordert dat beleidsdiscussie plaatsvindt. 
 
2.5. Het concept policy adoption 
Mark & Henry noemen drie vormen van evaluatieresultaten die leiden tot sociale verbetering: 
cognitive/affective outcome, motivational outcome en behavioral outcome (Mark & Henry, 2004:42). 
Bij cognitive/affective outcomes gaat het om gedachten en gevoelens van mensen. Motivational 
outcomes hebben betrekking op doelen en aspiraties, maar ook op reacties op beloningen en 
bestraffingen. Behavioral outcomes tenslotte richten zich op het gedrag van mensen, zowel op het 
niveau van individuen als op het niveau van groepen. Waar in de vroege literatuur werd gesproken 
over organizational learning, geven Henry & Mark (2003:303) de voorkeur aan het gebruik van de 
term collective learning. De uitkomsten van een evaluatie kunnen immers betrekking hebben op 
multiple organisaties of op een institutioneel niveau dat niet de organisatie betreft. 
 
In de literatuur geldt Advocacy Coalition Framework (ACF) als vooraanstaande theorie die betrekking 
heeft op beleidsverandering. Deze is ontwikkeld om publieke beleidsproblemen het hoofd te kunnen 
bieden en om de relatie tussen technische kennis en kennis van deskundigen en het beleidsproces beter 
te kunnen begrijpen (Sabatier & Jenkins-Smith, 1999:117). Het helpt veranderingen van opvattingen 
en beleid te begrijpen en te verklaren als er meningsverschillen en disputen zijn tussen actoren van 
diverse niveaus van de overheid, belangengroepen, onderzoekers en media (Weible & Sabatier, 
2007:123). Het ACF gaat ervan uit dat participanten zich moeten focussen of specialiseren als ze 
invloed willen uitoefenen. Zij vormen beleidssubsystemen van actoren die gezamenlijk overtuigingen 
en waarden delen. De variatie aan actoren binnen een subsysteem is groot en kan bestaan uit personen 
uit de publieke en private sector, zoals beleidsbeslissers, onderzoekers en journalisten. De 
samenstelling wisselt per beleidsonderwerp (Sabatier & Jenkins-Smith, 1999:120). Zij zijn te 
onderscheiden in advocacy coalitions ofwel coalities. Hierin wordt kennis gedeeld en worden 
strategieën ontwikkeld. Zij willen hun voorkeuren in beleid vertaald zien en zoeken hiervoor 
gecoördineerd medestanders. De vrees om van opponenten te verliezen is een stimulans voor coalities 
om bondgenootschappen te sluiten en samen te werken met actoren met dezelfde beleidsvoorkeuren 
(Sabatier & Weible, 2007:196). 
 
Binnen een subsysteem is vaak sprake van allianties waarin wordt samengewerkt. Verschillen in 
opvattingen over beleid kunnen ontaarden in beleidsconflicten tussen coalities. Policy brokers of 
beleidsmakelaars spelen dan tussen de partijen een bemiddelende rol. Zij zorgen ervoor dat een 
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oplossing voor het conflict wordt gevonden. Het kan hier gaan om diverse functionarissen, zoals 
volksvertegenwoordigers, hoge ambtenaren en officiële organen die het vertrouwen van de coalities 
genieten (Weible & Sabatier, 2007:128). 
 
Beliefs van actoren zijn de bepalende drijfveer voor politiek gedrag. Beleidsparticipanten zijn 
gemotiveerd die in beleid om te zetten. Het geheel aan overtuigingen dat de leden van een coalitie 
deelt wordt aangeduid als een belief system met drie niveaus van individuele overtuigingen, verdeeld 
in een volgorde van afnemende weerstand tegen beleidsveranderingen (Weible & Sabatier, 2007:129). 
Het eerste niveau betreft Deep Core Beliefs, normatieve en fundamentele waarden die zeer resistent 
zijn voor veranderingen. Het tweede niveau zijn Policy Core Beliefs, normatieve en empirische 
overtuigingen die het hele beleidsssysteem omvatten. Zij vormen het verbindende element binnen 
coalities (Sabatier & Jenkins-Smith, 1999:122). Tenslotte zijn er de Secondary Aspects, de voorkeuren 
van beleid in relatie tot deelaspecten van een beleidssubsysteem. Hiertoe behoren ook opvattingen en 
voorkeuren van participanten over de aanpak van zaken en hun kijk op problemen in specifieke 
situaties (Weible & Sabatier, 2007:128). Individuen zijn rationeel gemotiveerd, maar worden beperkt 
door een onvoldoende cognitieve vaardigheid om te leren en begrijpen van een complexe wereld. 
Daarom simplificeren zij de wereld door hun percepties te filteren door hun eigen belief system. Dit 
zorgt ervoor dat waardevolle informatie wordt verontachtzaamd als dit strijdig is met de eigen 
overtuiging en dat twijfelachtige technische informatie wordt geaccepteerd wanneer het de eigen 
overtuiging bevestigt (Weible & Sabatier, 2007:127).  
 
Beleidswijzigingen kunnen zich binnen een beleidssubsysteem afspelen. Er is sprake van een grote 
wijziging in geval van subsysteembrede aanpassingen van beleid of basisaspecten van beleid van het 
subsysteem. Deze volgen op wijziging van opvattingen uit de diepe kern van een belief system. De 
meer voorkomende kleine beleidswijzigingen zijn veranderingen “of a specific subcomponent of the 
policy subsystem (changes in secondary aspects of the policy subsystem)” (Weible & Sabatier, 
2007:130). Het ACF richt zich op beleidsveranderingen over een periode van tien jaar of meer. De 
opvattingen van beleidsparticipanten zijn in deze periode stabiel, waardoor belangrijke 
beleidsveranderingen zeer moeilijk zijn (Sabatier & Jenkins-Smith, 1999:118; Sabatier & Weible, 
2007:192).  
 
Gedrag van beleidsactoren wordt beïnvloed door redelijk stabiele en dynamische parameters (Sabatier 
& Weible, 2007:193). Stabiele parameters omvatten basiskenmerken van het beleidsterrein, de 
basisdistributie van natuurlijke grondstoffen, sociaal-culturele waarden en sociale structuur en tot slot 
de grondwettelijke structuren en basisregels. Deze hebben invloed op de processen maar wijzigen 
zelden in een periode van tien jaar. De dynamische factoren betreffen economische invloeden, 
wijzigingen in regeringscoalities en beleids-beslissingen van andere subsystemen. Deze kunnen zich 
binnen tien jaar wijzigen. Het ACF veronderstelt dat wijzigingen in dynamische factoren voorwaarde 
zijn voor een belangrijke beleidsverandering. Deze externe effecten, shocks genoemd, zijn “shifts in 
the policy core attributes of the subsystem” (Weible, Sabatier, & McQueen, 2009:124). Zij zijn 
onderhevig aan veranderingen in de sociaal-economische omgeving, verschuivingen binnen de 
publieke opinie, wijzigingen in de regerende coalitie en beleidsbeslissingen en invloed van andere 
subsystemen (Weible, Sabatier, & McQueen, 2009:123). Verstoring in externe factoren buiten het 
subsysteem zijn aanleiding voor belangrijke en grote beleidsveranderingen.  
 
In 2007 publiceert Sabatier een aanpassing van het ACF. Hij erkent dat het ACF zich voorheen richtte 
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op policy beliefs maar dat het beperkte aandacht had voor de resources van coalities. Dit zijn de 
middelen die coalities hebben om hun opvattingen kracht bij te zetten om beleidsverandering te 
bevorderen of juist tegen te gaan. Naast de publieke opinie, te mobiliseren hulptroepen, financiële 
bronnen en succesvol leiderschap worden ook informatie en formele autoriteiten bij het maken van 
beleidsbeslissingen tot de resources gerekend.  
 
Coalities proberen hun doelen niet alleen te bereiken door het naar zich toetrekken van middelen, maar 
zij maken ook een proces van beleidsgericht leren door. Dit heeft betrekking op relatief duurzame 
veranderingen van gedachten of gedragsintenties die voortvloeien uit ervaringen of nieuwe informatie 
en die van betekenis zijn bij de verwezenlijking of herziening van beleidsdoelstellingen (Sabatier & 
Jenkins-Smith, 1999:123). Beleidsgericht leren verwijst naar “relatively enduring alternations of 
thought or behavorial intentions that result from experience and/of new information and that are 
concerned with the attainment or revision of policy objectives” (Sabatier & Jenkins-Smith, 1999:123).  
 
Onder invloed van beleidsgericht leren kan bestaand beleid veranderen of kunnen minder dominante 
coalities invloed uitoefenen op bestaand beleid. Dat leren kan op diverse manieren gebeuren (Sabatier 
& Jenkins Smith, 1993:42). Inzichten en meningen van individuen kunnen veranderen. Na mogelijk 
verzet zullen veranderingen zich onder andere individuen verspreiden. Ook kunnen door dynamiek 
binnen de groep nieuwe opvattingen ontstaan. Maar ook individuen kunnen tot een coalitie toetreden 
en nieuwe ideeën en meningen inbrengen.  
 
Kleine beleidsveranderingen zijn het gevolg van gewijzigde opvattingen op het niveau van de 
beleidskern of secundaire aspecten als gevolg van nieuwe informatie, nieuwe ervaringen of een 
strategische verandering (Sabatier & Jenkins-Smith, 1999:123). Deze opvattingen veranderen sneller 
dan de opvattingen uit de deep core beliefs (Sabatier & Weible, 2007:198). Er is sprake van een 
verandering van het individuele belief system. Niet dominante coalities kunnen het bestaande beleid 
en tekortkomingen in dat beleid verklaren door middel van het beleidsgericht leren. Als de dominante 
coalitie niet over onbeperkte politieke middelen beschikt ontstaat een analytische discussie. De 
coalities zullen elkaar en anderen willen overtuigen van hun gelijk. Discussie en interactie zorgen voor 
beleidsgericht leren (Sabatier & Jenkins Smith, 1993:55). 
 
Het gebruik van onderzoeksresultaten bij besluitvorming is wisselend. Knorr stelt dat de resultaten het 
meest worden gebruikt als achtergrondinformatie, maar in veel cases werden ze gebruikt als 
achtergrondinformatie en als input voor de te nemen beslissingen. Knorr introduceerde hiervoor de 
term ‘decision legitimative use’ (Leviton & Hughes, 1981:529). 
 
Het voorgaande heeft geleid tot de derde propositie: wanneer sprake is van beleidsdiscussie wordt 
evaluatiebenutting in de vorm van beleidsadoptie gestimuleerd. 
 
2.6. Afronding 
In dit hoofdstuk is op basis van de literatuurstudie ingegaan op de theorie die ten grondslag ligt aan 
deze studie. Achtereenvolgens is ingegaan op de theorie met betrekking tot evaluatiebenutting, het 
model van Mark & Henry en de concepten stakeholder selection and participation, policy discussion 
and deliberation en policy adoption. Hiermee is de theoretische basis voor deze studie geschetst. In het 
volgende hoofdstuk wordt de methodologie behandeld.  
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3. Methodologie 
  
3.1. Introductie 
Deze studie is verricht volgens wetenschappelijke normen. Een voorwaarde is dat de 
onderzoeksmethodologie wordt uiteengezet en wordt verantwoord. In dit hoofdstuk wordt 
achtereenvolgens ingegaan op de methode van onderzoek, de cases, de dataverzameling, de 
operationalisatie, de data-analyse, de betrouwbaarheid en validiteit en op ethische aspecten. 
 
3.2. Methode van onderzoek 
Onderzoeksstrategie 
De probleemstelling van deze studie is beantwoord op basis van empirisch kwalitatief onderzoek. Er is 
voor de casestudie als onderzoeksstrategie gekozen omdat het onderzoek zich richt op sociale 
verschijnselen in de eigen real life context waarover de onderzoeker geen of weinig controle heeft 
(Yin, 2014:2). Er is een sociaal verschijnsel onderzocht om een beeld te krijgen van de sociale relaties 
tussen betrokkenen in het systeem. De strategie richtte zich op verklarende vragen hoe iets werkt en 
waarom iets op die manier werkt (Yin, 2014:14). Er zijn meerdere databronnen gebruikt en er is 
gebruik gemaakt van eerder ontwikkelde theorieën. Binnen de cases zijn relaties onderzocht met 
aandacht voor de sociale interactie (Swanborn, 2008:13). Dit geldt ook voor de betekenis die 
deelnemers aan elkaar en aan ieders handelingen geven (Swanborn, 2008:25). 
 
Design 
De studie betreft een meervoudige casestudie (Yin, 2014:50). Er is in vier cases onderzocht wat de 
invloed is van stakeholderbetrokkenheid, via het pad van beleidsdiscussie, op adoptie van beleid. 
Twee cases hebben betrekking op RKC's met een externe samenstelling en twee cases betreffen RKC's 
met een gemengde samenstelling. Dit maakt het vergelijken mogelijk (Swanborn, 2008:23) om op 
basis van het onderzoek conclusies te trekken. Tijdens tussentijdse analyse van data is beoordeeld of 
het onderzoek voor alle cases hetzelfde moest zijn of dat bijstelling moest plaatsvinden (Swanborn, 
2008:23). 
 
Inperking 
Een onderzoek naar alle aspecten van een sociaal verschijnsel is niet mogelijk (Braster, 2000:82). Een 
afbakening geeft helderheid over wat wordt onderzocht. Deze studie richt zich op de relatie tussen de 
concepten stakeholderparticipation, policy discussion and deliberation en policy adoption. Deze 
concepten zijn omwille van de onderzoekbaarheid ingeperkt. In het kader van deze studie wordt onder 
stakeholderparticipcation, hier vertaald als stakeholderbetrokkenheid, verstaan: de betrokkenheid van 
een gemeenteraad bij het onderzoeksproces van een RKC en haar bevindingen. Onder discussion and 
deliberation, hier vertaald als beleidsdiscussie, wordt in deze studie verstaan: een proces, waarin leden 
van de gemeenteraad hun posities en standpunten verantwoorden, naar anderen luisteren en de 
bereidheid hebben om hun aanvankelijke mening te heroverwegen en waarbij meer kennis en meer 
inzicht in het onderwerp wordt verkregen, gericht op het nemen van een besluit over de bevindingen 
van een RKC en leidend tot wijziging of handhaving van beleid. Onder policy adoption, hier vertaald 
als beleidsadoptie, wordt in deze studie verstaan: het besluit van de gemeenteraad om beleid vast te 
stellen, te handhaven of te wijzigingen, zoals op basis van de uitkomsten van evaluatieonderzoek door 
een RKC is voorgesteld. 
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Fasering 
Het onderzoek vond plaats in een aantal fasen. Dit waren achtereenvolgens het literatuuronderzoek, de 
selectie van de onderzoekseenheden, de dataverzameling en de analyse van de data. In het 
goedgekeurde onderzoeksplan of -protocol (bijlage 15) is de procedure opgenomen. Voor de 
betrouwbaarheid van de studie is een dergelijk protocol van veel waarde (Yin, 2014:84). 
 
3.3. De cases 
Wanneer een theorie of model nog nieuw is en weinig is getoetst, is het verstandig om de variatie 
tussen cases te minimaliseren (Swanborn, 2008:61). Omdat sprake moest zijn van vergelijkingen van 
cases en de mogelijkheid van herhaalbaarheid van de studie, zijn criteria gesteld voor de selectie van 
de cases (bijlage 16). Deze hebben geleid tot de keuze van de in tabel 2 genoemde cases. 
 
Gemeente 
RKC volgens 
extern model 
RKC volgens 
gemengd model Onderwerp 
Bergeijk  X Onderzoek Kempisch bedrijvenpark (2016) 
Boxmeer X  
Onderzoek Versterking vestigingsfactoren van 
bedrijven gemeente Boxmeer (2015) 
Boxtel X  
Onderzoek Naar meer sturing in de regionale 
samenwerking (2015) 
Veldhoven  X Onderzoek Regionaal denken. Én doen! (2014) 
Tabel 2: De onderzochte cases 
 
3.4. Dataverzameling 
In een casestudie kan het bewijs worden ontleend aan meerdere bronnen: documenten, archivalia, 
interviews, directe observatie, participerende observatie en fysieke voorwerpen (Yin, 2014:106). Het 
is aan de onderzoeker om de bronnen te gebruiken die hij van belang vindt voor zijn onderzoek. In 
deze studie zijn verschillende bronnen benut die aanvullend op elkaar waren, wat wordt aangeduid als 
triangulatie (Braster, 2000:65). Het bevordert de betrouwbaarheid en de validiteit van het onderzoek. 
Als databronnen zijn literatuur, documenten, videoverslagen en interviews gebruikt.  
 
Documentenanalyse 
Voor het onderzoeken van de empirie zijn documenten gebruikt die betrekking hebben op de cases: de 
verordening en reglementering met betrekking tot de RKC, het onderzoeksrapport van de RKC, het 
raadsvoorstel, het concept raadsbesluit en het definitieve besluit met betrekking tot de resultaten van 
de evaluatie door de RKC en de verslaglegging van de raadsbehandeling. De verslaglegging was in 
alle cases in de vorm van videoverslagen beschikbaar. Deze bronnen gaven een beeld van de 
samenstelling en werkwijze van de RKC, de wijze van stakeholderbetrokkenheid, de resultaten van 
evaluatie door de RKC, de inhoud van de beleidsdiscussie en de besluitvorming door de 
gemeenteraad. Hiermee leverden de zij voor het onderzoek relevante informatie op. 
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Interviews 
In het kader van de studie zijn interviews gehouden als belangrijke informatiebron ter aanvulling op de 
bestudeerde documenten (Yin, 2014:110). De interviews leverden data op over gedragingen, 
opvattingen, houdingen en ervaringen over sociale verschijnselen (Boeije, 2008:57). De keuze voor 
het houden van semigestructureerde interviews (Mortelmans, 2013:224, 225) zorgde er voor dat de 
meeste informatie kon worden verkregen omdat vooraf voorbereide vragen werden beantwoord, 
onderzoeker de gelegenheid had om aanvullende vragen te stellen en geïnterviewden hun eigen 
inbreng konden leveren die voor de studie van nut kon zijn.  
 
Voor de interviews is een vragenlijst opgesteld in de vorm van een vragenprotocol (Mortelmans, 
2013:233). Dit bevorderde dat de verkregen input zich leende voor een goede vergelijking tussen de 
cases. Met dit protocol (bijlage 3) in de hand was het mogelijk om, waar nodig, door te vragen om van 
belang zijnde informatie van de geïnterviewden te verkrijgen. De informatie die nodig was om het 
interview te kunnen voorbereiden werd verkregen met behulp van een documentenanalyse en 
interviews die eerder plaatsvonden. Een proefinterview gaf een indruk van hoe de interviews zouden 
kunnen verlopen en maakte duidelijk dat een aantal vragen moesten worden aangepast, toegevoegd of 
konden vervallen. Enkele vragen konden met behulp van de documentenanalyse worden beantwoord, 
zodat deze in de interviews niet aan de orde zijn gekomen (bijlage 17). 
 
Per casus zijn meerdere geïnterviewden geselecteerd (bijlage 2). Het zijn functionarissen die op basis 
van hun rol en verantwoordelijkheid bij RKC-onderzoeken, de beleidsdiscussie en de besluitvorming 
hierover, voor deze studie relevante data konden verstrekken. Voor alle cases waren dit de voorzitter 
van de RKC, de griffier en een raadslid dat geen lid is van de RKC. De voorzitter geeft leiding aan de 
RKC, is veelal woordvoerder namens de RKC en bewaakt de kwaliteit van de onderzoeksprocessen en 
de rapportage aan de gemeenteraad. De griffier is verantwoordelijk voor de ondersteuning van de 
RKC en heeft een goed beeld van het verloop van een RKC-onderzoek, de beleidsdiscussie en de 
besluitvorming door de gemeenteraad. Het raadslid heeft een goed zicht op het politieke proces. Waar 
sprake was van een gemengde RKC is ook een intern lid geïnterviewd. Deze draagt kennis van het 
interne functioneren van de RKC en de inbreng van interne leden. Doordat in de cases met een 
gemengde RKC een raadslid van buiten de RKC is geïnterviewd, kan een genuanceerd beeld 
verkregen worden van de betrokkenheid van de gemeenteraad in de RKC. 
 
De geïnterviewden hebben direct en vrijwillig hun medewerking aan het onderzoek toegezegd. De 
interviews zijn met hun instemming opgenomen (bijlagen 45 t/m 57). Hiervan zijn interviewverslagen 
gemaakt (bijlagen 18 t/m 30) waarmee de geïnterviewden hebben ingestemd, zij het in zeven gevallen 
met een of enkele redactionele correcties van de geïnterviewde (bijlagen 31 t/m 44). Allen hebben 
ermee ingestemd, dat de verkregen data worden gebruikt in dit rapport. De privacy van de 
geïnterviewden en de vertrouwelijkheid van informatie zijn gerespecteerd. Een geïnterviewde heeft 
gevraagd om vooraf kennis te mogen nemen van de naar hem herleidbare passages. De 
geluidsbestanden van de interviews en de interviewverslagen zijn op cd-rom digitaal met dit rapport 
ingeleverd bij de Open Universiteit Nederland waar deze gedurende vijf jaar worden bewaard. 
 
3.5. Operationalisatie 
De centrale begrippen in deze studie zijn stakeholderselection and participation, policy discussion and 
deliberation en policy adoption. Hierop zijn de deelvragen gebaseerd. Door het operationaliseren 
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worden complexe abstracte begrippen vertaald naar meetbare termen. Daartoe worden begrippen 
voorzien van vragen, observatiepunten of meetinstrumenten. In de tabellen 3, 4 en 5 wordt aangegeven 
hoe de operationalisatie van de concepten en deelvragen plaatsvindt. 
 
Concept stakeholderselection and participation 
Deze studie richt zich op stakeholderparticipcation, hier vertaald als stakeholderbetrokkenheid. 
Hieronder wordt in deze studie verstaan: de betrokkenheid van een gemeenteraad bij het onderzoeks-
proces van een RKC en haar bevindingen. 
 
CONCEPT STAKEHOLDERSELECTION AND PARTICIPATION 
Deelvraag 1: Hoe verloopt het proces van onderzoek door een rekenkamercommissie? 
Deelvraag 2: Op welke wijze is sprake van stakeholderbetrokkenheid? 
Aspecten Operationalisatie Literatuur 
Manier van 
betrokkenheid 
− Wat is de procedure van RKC-onderzoek? 
− Welke rol vervult de gemeenteraad bij 
onderzoek door de RKC? 
− Wat is de betrokkenheid van de gemeente-
raad bij: 
− de keuze van onderzoeksonderwerpen 
door de RKC; 
− de keuze van onderzoeksmethoden; 
− de vaststelling van conclusies en aan-
bevelingen door de RKC; 
− de planning van onderzoeken. 
− Rodríguez-Campos 
(2012:66) 
− Johnson, et al. (2009:377) 
− Cousins (2003:247) 
− Bryson, Patton, & Bowman 
(2011:3) 
Manier van 
communicatie 
− Op welke momenten vindt communicatie 
plaats tussen de RKC en de gemeenteraad? 
− Op welke wijze vindt communicatie plaats 
tussen de RKC en de gemeenteraad? 
− Cousins & Leithwood 
(1986:353) 
− Johnson, et al. (2009:377) 
− (Leviton & Hughes, 
1981:536) 
Manier van 
eigenaarschap en 
commitment bij 
de gemeenteraad 
− Is sprake van een gevoel van eigenaarschap 
en commitment bij de gemeenteraad? 
− Wat bepaalt dat een gevoel van eigenaar-
schap en commitment bij de gemeenteraad 
aanwezig is? 
− Wat is de invloed van de aanwezigheid of 
afwezigheid van het gevoel van eigenaar-
schap en commitment bij de raad? 
− Preskill, Zuckerman, & 
Matthews, (2003:424) 
− Bryson, Patton, & Bowman 
(2011:3) 
− Shulha & Cousins, 
(1997:199) 
− Rodríguez-Campos (2012: 
65) 
Tabel 3: Operationalisatie van het concept Stakeholderselection and participation 
 
Concept policy discussion and deliberation 
Onder discussion and deliberation, vertaald als beleidsdiscussie, wordt in deze studie verstaan: een 
proces, waarin leden van de gemeenteraad hun posities en standpunten verantwoorden, naar anderen 
luisteren en de bereidheid hebben om hun aanvankelijke mening te heroverwegen en waarbij meer 
kennis en meer inzicht in het onderwerp wordt verkregen, gericht op het nemen van een besluit over 
de bevindingen van een RKC en leidend tot wijziging of handhaving van beleid.  
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CONCEPT POLICY DISCUSSION AND DELIBERATION 
Deelvraag 3: Op welke wijze vindt over de evaluatie beleidsdiscussie plaats?  
Deelvraag 4: Op welke wijze heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op beleidsdiscussie? 
Aspecten Operationalisatie Literatuur 
Wijze van 
beleidsdiscussie 
− Wie nemen deel aan de beleidsdiscussie? 
− Wat is de rol in de beleidsdiscussie van het 
raadlid dat ook lid is van de RKC? 
− Wat zijn redenen om wel of geen beleids-
discussie te voeren? 
− Zijn de rapporten van de RKC bruikbaar 
voor beleidsdiscussie? 
− Leviton & Hughes 
(1981:527) 
− Weets (2008:7) 
 
Wijze van 
beïnvloeden 
− In welke mate heeft stakeholderbetrokken-
heid de beleidsdiscussie beïnvloed? 
− Welke argumenten worden gewisseld om tot 
een besluit te komen? 
− Mark, Henry, & Julnes 
(2000:29) 
Tabel 4: Operationalisatie van het concept Policy discussion and deliberation 
 
Concept policy adoption 
Onder policy adoption, hier vertaald als beleidsadoptie, wordt in deze studie verstaan: het besluit om 
beleid vast te stellen, te handhaven of te wijzigingen zoals op basis van de uitkomsten van 
evaluatieonderzoek door een RKC is voorgesteld.  
 
CONCEPT POLICY ADOPTION 
Deelvraag 5: Op welke wijze is sprake van beleidsadoptie naar aanleiding van de uitkomsten van de 
evaluatie? 
Deelvraag 6: Op welke wijze heeft beleidsdiscussie invloed op beleidsadoptie? 
Aspecten Operationalisatie Literatuur 
Wijze van 
beleidsadoptie 
− Is het rapport van de RKC gebruikt als 
achtergrondinformatie of als input voor de 
te nemen beslissing? 
− Op welke wijze is sprake van vorming van 
coalities? 
− Op welke wijze heeft de beleidsdiscussie 
geleid tot een bevestiging of wijziging van 
standpunten en stemgedrag? 
− Welk besluit is genomen? 
− Welke argumenten hebben geleid tot het 
genomen besluit? 
− Cousins (2003:258) 
− Sabatier & Jenkins-Smith 
(1999:42, 123) 
Tabel 5: Operationalisatie van het concept Policy adoption 
 
3.6. Data-analyse 
Zowel tijdens als na de dataverzameling heeft een analyse van de verkregen data plaatsgevonden. 
Immers, kwalitatief onderzoek kenmerkt zich door een afwisseling van dataverzameling en data- 
analyse (Boeije, 2008:73). Er heeft constante vergelijking plaatsgevonden waarbij de onderzoeker de 
onderzoeksgegevens permanent met elkaar heeft vergeleken (Boeije, 2008:75). Nieuwe data zijn 
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vergeleken met data die al waren verzameld. De resultaten zijn ondergebracht in matrixen (bijlagen 4 
t/m 7 en 10 t/m 13) en uitkomsten worden met de theorie verbonden. 
 
Volgens Yin (2014:136) is een algemeen analytische strategie behulpzaam bij het eerlijk benaderen 
van bewijs, het produceren van richtinggevende analytische conclusies en het voorkomen van 
afwijkende interpretaties. Strategieën zijn: het vertrouwen op theoretische proposities, het vanaf de 
grond opbouwen van data, het ontwikkelen van een beschrijving van de cases en het onderzoeken van 
plausibele strijdige verklaringen. Binnen deze strategieën kan gebruik worden gemaakt van de 
technieken pattern matching, explanation building, timeseries analyses, logic models en crosscase 
synthesis (Yin, 2014:143). In deze studie heeft de analyse plaatsgevonden aan de hand van 
theoretische proposities. Er is gebruik gemaakt van pattern matching of patroonherkenning. Dit 
betekent dat voorspelde patronen die in de vorm van proposities zijn geformuleerd, worden vergeleken 
met onvoorspelbare patronen. 
 
Er zijn veertien interviews gehouden, waarvan met één persoon twee interviews zijn gehouden omdat 
deze in twee cases als voorzitter van de respectievelijke RKC’s functioneert. De interviews zijn 
opgenomen en er zijn verslagen van gemaakt die zijn gecodeerd op basis van de proposities en de 
bestudeerde theorie. Waar nodig zijn vragen en stappen in het proces voor feedback voorgelegd aan de 
scriptiebegeleider. De uitkomsten van het onderzoek zijn vastgelegd in dit rapport dat door de 
scriptiebegeleider als examinator en een tweede examinator is beoordeeld. 
 
3.7. Betrouwbaarheid en validiteit 
Voor de kwaliteit van een onderzoek is validiteit noodzakelijk. Hiervan is sprake als de onderzoeker 
heeft onderzocht wat hij wilde onderzoeken (Boeije, 2008:145). Onderscheiden worden construct 
validiteit, interne validiteit, externe validiteit en betrouwbaarheid (Yin, 2014:45).  
 
Interne validiteit gaat over de vraag of de causale conclusie op basis van de studie gerechtvaardigd is. 
Dit wordt bevorderd door pattern matching, explanation building, het formuleren van ontkrachtende 
verklaringen en het gebruik van logische modellen (Yin, 2014:47). De interne validiteit van deze 
studie is geborgd door gebruikmaking van pattern matching, reflectie van de rol van de onderzoeker, 
de goedkeuring van de interviewverslagen door de geïnterviewden (bijlagen 31 t/m 44) en het 
bijhouden van een logboek door de onderzoeker (bijlage 14). De scriptiebegeleider heeft het 
onderzoek gevolgd en de onderzoeker bevraagd, wat een vorm is van audit trail (Boeije, 2008:151).  
 
Externe validiteit is de mate waarin uitkomsten van de studie generaliseerbaar zijn naar een 
vergelijkbare setting. Dit kan bij een meervoudige casestudie worden bereikt door replication logic 
(Yin, 2014:48). De nadruk lag bij deze studie niet op externe validiteit. De context van de 
afzonderlijke cases is van belang en beïnvloedt de mate van generaliseerbaarheid.  
 
Construct validiteit is het identificeren van de correcte operationele omschrijving voor het bestudeerde 
concept volgens de tactieken: datatriangulatie, het creëren van een keten van bewijs en het laten 
beoordelen van de conceptrapportage door informanten (Yin, 2014:47). In deze studie vond 
datatriangulatie plaats door het gebruik van meerdere bronnen. Door middel van literatuuronderzoek 
zijn theoretische benaderingen bestudeerd, er heeft een documentenstudie plaatsgevonden, inclusief de 
bestudering van videoverslaglegging, en er zijn interviews gehouden (bijlagen 18 t/m 30). 
  25 
Betrouwbaarheid duidt er op dat het onderzoeksproces met dezelfde resultaten reproduceerbaar is 
(Yin, 2014:49). Het onderzoeksplan (bijlage 15) vormde de leidraad van deze studie. In het logboek en 
andere documenten (bijlagen 14, 16 en 17) zijn de belangrijkste activiteiten en keuzes van 
onderzoeker beschreven en beargumenteerd. Dit bevordert de betrouwbaarheid van het onderzoek. 
 
3.8. Ethische aspecten 
Er kunnen zich situaties voordoen waarin anonimiteit van cases en geïnterviewden van belang is (Yin, 
2014:197). Geen van de geïnterviewden heeft gevraagd om anonimiteit. Iedereen gaf toestemming om 
het interview op te nemen en in een verslag uit te werken. Het verslag van het interview is ter 
instemming aan alle geïnterviewden voorgelegd (bijlagen 31 t/m 44). Zeven van hen hebben deze 
ongewijzigd goedgekeurd, de overige zeven hebben een of meer redactionele correcties aangebracht, 
waarna het verslag met verwerking van die correcties definitief is opgemaakt. Een geïnterviewde heeft 
op zijn verzoek kennis genomen van naar hem herleidbare passages. 
 
3.9. Afronding 
In dit derde hoofdstuk is ingegaan op de methodologie van het onderzoek. Daarmee zijn in de vorige 
hoofdstukken achtereenvolgens de aanleiding voor de studie, de centrale vraagstelling en proposities, 
de theorie en de methodologie gepasseerd. In de volgende hoofdstukken komen de resultaten van de 
studie, de conclusie, de discussie en aanbevelingen aan de orde. 
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4. Resultaten 
 
4.1. Introductie 
In dit hoofdstuk worden de kwaliteit van de dataverzameling en de analyse van de data verantwoord. 
Vervolgens worden aan de hand van de zes deelvragen de resultaten van de casestudies gepresenteerd 
en de proposities beoordeeld. Tenslotte worden de beperkingen van de resultaten behandeld. 
 
4.2. Kwaliteit van de dataverzameling 
Voor de selectie van cases zijn griffiers van zestien gemeenten benaderd met de vraag of in hun 
gemeente sprake is van een gemengde of externe RKC en of naar verwachting de bereidheid aanwezig 
is om mee te werken aan het onderzoek. De selectie van de gemeenten vond plaats op basis van 
criteria (bijlage 16). Hierop zijn elf positieve reacties ontvangen, waarna een verkenning heeft 
plaatsgevonden van onderzoeken die de respectievelijke RKC's hebben uitgevoerd. Dit heeft geleid tot 
een eerste selectie van gemeenten. Vervolgens zijn in die gemeenten verschenen onderzoeksrapporten 
gelezen. Dit leidde tot een definitieve selectie van een onderzoek in twee gemeenten met een RKC 
volgens het externe model en een onderzoek in twee gemeenten met een RKC volgens het gemengde 
model (bijlage 16). Hierna zijn de documenten voor de documentenanalyse verzameld. Van alle 
vergaderingen waar de raadsbehandeling plaatshad waren videoverslagen beschikbaar. Wanneer geen 
schriftelijk verslag beschikbaar was, zijn voor de analyse door onderzoeker van de vergaderingen 
transcripten gemaakt (bijlagen 58 t/m 65). De griffiers hebben desgevraagd suggesties gedaan voor de 
te interviewen raadsleden. Die zijn door onderzoeker benaderd en gevraagd om medewerking te 
verlenen. Alle benaderden hebben direct hun medewerking toegezegd.  
 
De geïnterviewden ontvingen voorafgaand aan het interview een bevestiging van de afspraak, een 
beknopte uitleg en documenten betreffende de casus (bijlage 66). Ook zijn aan hen de door 
onderzoeker opgestelde transcripten van de raadsbehandeling meegezonden. Hierdoor konden de 
geïnterviewden zich voorbereiden op het interview. Deze interviews duurden in alle gevallen ongeveer 
een uur. Dit bleek in de praktijk genoeg te zijn om te spreken over de onderwerpen en vragen die aan 
de orde moesten komen. Met twee geïnterviewden heeft het interview op hun verzoek gecombineerd 
plaatsgevonden (bijlage 22). 
 
De interviews waren semigestructureerd. Een vragenprotocol diende hierbij als leidraad (bijlage 3). De 
gesprekken verliepen niet consequent volgens het stramien van het protocol. Dit zorgde er voor dat 
geïnterviewden op eigen initiatief aanvullende informatie verstrekten over context, achtergronden en 
andere voorbeelden. Voor de onderzoeker betekende dit dat hij er extra alert op moest zijn dat de 
voorbereide vragen werden beantwoord. De interviews zijn met instemming van de geïnterviewden 
opgenomen (bijlagen 45 t/m 57). Met behulp van deze opnamen heeft de onderzoeker de antwoorden 
na afloop van het interview kunnen ordenen door deze in de verslagen bij de desbetreffende 
interviewvragen te plaatsen. De verslagen zijn ter goedkeuring naar de geïnterviewden gezonden. Zij 
hebben allemaal met het verslag ingestemd, waarvan een zevental met een of meer kleine redactionele 
aanpassingen (bijlagen 31 t/m 44). Hierna zijn de verslagen definitief opgemaakt (bijlagen 18 t/m 30) 
waarbij de door geïnterviewden gevraagde aanpassingen zijn verwerkt. Geen van de geïnterviewden 
had bezwaar tegen de openbaarheid van het onderzoeksrapport. Wel heeft een geïnterviewde gevraagd 
om vooraf kennis te mogen nemen van naar hem herleidbare passages. Hieraan is voldaan. 
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4.3. Resultaten casus 1: gemeente Bergeijk, onderzoek Kempisch bedrijvenpark 
Deelvraag 1: Hoe verloopt het proces van onderzoek door een rekenkamercommissie? 
Deelvraag 2: Op welke wijze is sprake van stakeholderbetrokkenheid? 
De RKC van Bergeijk kent een gemengde samenstelling met een externe voorzitter en twee interne 
leden. De onderzoekswerkzaamheden worden verricht door de voorzitter, de interne leden voeden hem 
met informatie over de lokale situatie. De voorzitter en de interne leden van de RKC worden door de 
gemeenteraad benoemd en ontslagen (document Be-01, 2014:2). 
 
Jaarlijks inventariseert de RKC bij de gemeenteraad suggesties voor onderzoeksonderwerpen. De 
interne leden kunnen in de RKC onderwerpen aandragen (bijlage 18, 2017:1; bijlage 19, 2017:1; 
bijlage 20, 2017:1; bijlage 21, 2017:1; document Be-01, 2014: 4; document Be-02, 2011:2). De RKC 
beslist welke onderwerpen door haar worden onderzocht (bijlage 18, 2017:1; bijlage 24, 2017:1; 
document Be-01, 2014:4; document Be-02, 2011:2) en stelt voor ieder onderzoek een onderzoeksplan 
vast (bijlage 18, 2017:1; document Be-01: 2014:4; document Be-02, 2011:3). Met de toezending van 
het onderzoeksplan aan de gemeenteraad wordt deze geïnformeerd over het gekozen onderwerp. De 
gemeenteraad kan hierop reageren maar dat gebeurt nooit (bijlage 18, 2017:5).  
 
De gemeenteraad is niet direct maar wel indirect betrokken bij het bepalen van de 
onderzoeksmethodologie en de onderzoeksopdracht via de interne leden. Zij beslissen met de 
voorzitter over het onderzoeksproces (bijlage 18, 2017:5). De interne leden kunnen beoordelen of de 
onderzoeksopzet aansluit bij de lokale situatie (bijlage 19, 2017:5). Zij reageren op het door de 
voorzitter opgestelde onderzoeksopzet en doen aan hem suggesties (bijlage 20, 2017:4). Ook vindt wel 
eens op voorstel van interne leden bijstelling plaats van de onderzoeksopzet (bijlage 18, 2017:5). 
Vervolgens wordt begonnen met het onderzoek (bijlage 18, 2017:1). Het komt voor dat lopende een 
onderzoek raadsleden worden geïnterviewd (bijlage 18, 2017:2; bijlage 19, 2017:2) of zeer sporadisch 
dat een informatieavond voor raadsleden wordt georganiseerd (bijlage 20, 2017:6). In de casus 
‘Kempisch Bedrijvenpark’ was geen sprake van interviews of een informatiebijeenkomst voor 
raadsleden. Wel zijn voorafgaand aan het onderzoek door de RKC aan raadsleden enkele vragen over 
het bedrijvenpark voorgelegd (bijlage 18, 2017:2).  
 
De interne leden doen zelf geen onderzoek, dat doet de voorzitter (bijlage 18, 2017:2,3). Zij geven de 
voorzitter achtergrondinformatie en informeren hem over relevante lokale zaken (bijlage 20, 2017:2). 
De gemeenteraad heeft geen directe betrokkenheid bij de vaststelling van conclusies en aanbevelingen 
door de RKC. Wel is er een indirecte betrokkenheid via de interne leden, die met de voorzitter de 
conclusies en aanbevelingen vaststellen. Nadat de RKC het vastgestelde rapport naar de gemeenteraad 
heeft gezonden, wordt dit behandeld door een raadscommissie. De voorzitter is daarbij aanwezig om 
vragen van de raadscommissie te beantwoorden en om een toelichting op het rapport te geven. In de 
raadsvergadering wordt het rapport ter besluitvorming behandeld en besluit de gemeenteraad of hij de 
aanbevelingen overneemt (bijlage 18, 2017:1; bijlage 19, 2017:1). 
De RKC publiceert jaarlijks een jaarverslag voor de gemeenteraad (bijlage 21, 2017:2,5; document 
Be-01, 2014:5; document Be-02, 2011:3). 
 
Buiten de hiervoor geschetste momenten en formele communicatielijnen vindt tussen de RKC en 
gemeenteraad als zodanig geen communicatie of informatie-uitwisseling plaats (bijlage 18, 2017:4; 
bijlage 20, 2017:3). De gemeenteraad houdt zich op afstand van de RKC (bijlage 20, 2017:2,4) en 
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heeft geen directe bemoeienis met lopende onderzoeken (bijlage 19, 2017:3; bijlage 21, 2017:2). Niet 
uitgesloten wordt dat interne leden de eigen fractie informeren over de gang van zaken binnen de 
RKC, maar als daar al sprake van is verstoort dat niet het werk van de RKC (bijlage 18, 2017:4). De 
voorzitter is aangewezen als woordvoerder namens de RKC (document Be-01, 2011:1). Ook is 
formeel geregeld, dat leden van de RKC, ook in hun hoedanigheid van raadslid, zich buiten RKC-
verband onthouden van uitspraken over onderwerpen van lopend RKC-onderzoek (document Be-02, 
2011:1). 
 
Bij meerdere geïnterviewden leeft de opvatting dat bij de gemeenteraad sprake is van een gevoel van 
eigenaarschap en commitment voor de RKC en haar rapporten (bijlage 18, 2017:6; bijlage 19, 2017:6; 
bijlage 20, 2017:4). Een geïnterviewde is van mening dat het gevoel van eigenaarschap en 
commitment onvoldoende aanwezig is (bijlage 21, 2017:5). Als factoren die ervoor zorgen dat dat 
gevoel aanwezig is worden genoemd: de leesbaarheid, stijl en toon van rapporteren (bijlage 18, 
2017:6). Een rapport van de RKC wordt ervaren als een middel dat een bijdrage levert aan het 
raadswerk doordat raadsleden hiermee dieper op een onderwerp in kunnen gaan (bijlage 19, 2017:5). 
Met een eerder kritisch rapport heeft de RKC aangetoond dat zij onafhankelijk onderzoek pleegt 
(bijlage 19, 2017:5). De interne leden zorgen ervoor dat in de RKC en haar onderzoeken het lokale 
geluid doorklinkt en dat politieke verhoudingen niet uit het oog worden verloren (bijlage 19, 2017:5). 
De RKC geeft toepasbare aanbevelingen waar de gemeenteraad iets aan heeft (bijlage 19, 2017:5; 
bijlage 20, 2017:1,2). Een geïnterviewde wijdt het door hem ervaren onvoldoende gevoel van 
eigenaarschap en commitment aan de politieke cultuur: het onbreekt aan nieuwsgierigheid in de 
gemeenteraad, deze is intern gericht en monistisch (bijlage 21, 2017:5). Vanuit de gemeenteraad 
komen weinig suggesties voor onderzoeksonderwerpen, er is onvoldoende samenspel tijdens de 
onderzoeken (bijlage 21, 2017:1) en de discussies hierover stellen niet veel voor (bijlage 21, 2017:5). 
De rapporten van de RKC worden gewaardeerd (bijlage 19, 2017:5; bijlage 20, 2017:5). Doordat 
interne leden deel uitmaken van de RKC is het gevoel binnen de gemeenteraad dat het werk van de 
RKC goed verloopt en de gemeenteraad zich op afstand kan houden (bijlage 20, 2017:2). 
 
Samengevat kan worden gesteld, dat in de casus Bergeijk de gemeenteraad als stakeholder direct 
betrokken is in de vorm van benoeming en ontslag van leden van de RKC, het leveren van inbreng bij 
de keuze van onderzoeksonderwerpen, de bespreking van onderzoeksresultaten en de besluitvorming 
hierover. Via de interne leden is de gemeenteraad betrokken bij de keuze van het onderzoeks-
onderwerp, het bepalen van onderzoeksmethoden en het vaststellen van de conclusies en 
aanbevelingen. Het gevoel van eigenaarschap en commitment lijkt niet in sterke mate aanwezig te zijn.  
 
Propositie 1: Stakeholderparticipatie leidt onder stakeholders tot een toename van het gevoel van 
eigenaarschap en commitment voor een evaluatie, wordt in deze casus enigszins bevestigd. Het beeld 
is dat de gemeenteraad zich op afstand van de RKC houdt, niet tijdens het onderzoeksproces betrokken 
wil worden en het aan de interne leden laat om namens de gemeenteraad bij het onderzoek betrokken 
te zijn. Het gevoel van eigenaarschap en commitment lijkt niet sterk aanwezig te zijn. 
 
Deelvraag 3: Op welke wijze vindt over de evaluatie beleidsdiscussie plaats?  
Deelvraag 4: Op welke wijze heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op beleidsdiscussie? 
Het rapport was bruikbaar voor een beleidsdiscussie (bijlage 18, 2017:7; bijlage 19, 2017:6; bijlage 
20, 2017:6). De interne leden hebben bewaakt dat de aanbevelingen en het rapport bruikbaar waren 
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voor de gemeenteraad en hebben op die manier een rol gespeeld in het bevorderen van een 
beleidsdiscussie (bijlage 20, 2017:6). Volgens drie geïnterviewden was van beleidsdiscussie over het 
rapport geen sprake (bijlage 18, 2017:6; bijlage 19, 2017:6; bijlage 20, 2017:5). Als redenen worden 
genoemd dat aanbevelingen in het rapport geen aanleiding gaven voor een beleidsdiscussie (bijlage 18, 
2017:6; bijlage 19, 2017:6), dat er sprake was van lastige aanbevelingen (bijlage 19, 2017:6), dat 
aanbevelingen niet direct Bergeijk raakten (bijlage 20, 2017:5), dat aanbevelingen niet direct aan de 
gemeenteraad waren gericht (bijlage 19, 2017:6; bijlage 19, 2017:6), dat het om een regeling ging 
waarop de gemeenteraad nauwelijks invloed heeft (bijlage 18, 2017:7) en dat het een positief verhaal 
was (bijlage 19, 2017:6; bijlage 20, 2017:5). Een geïnterviewde stelt dat door hem wel een 
beleidsdiscussie is gevoerd met de verantwoordelijk wethouder (bijlage 21, 2017:6). De discussie 
hierover vond geïnterviewde op zijn plaats zodat hij een signaal kon afgeven en hierdoor nadruk op 
het discussiepunt kon leggen (bijlage 21, 2017:6).  
 
De behandeling van het rapport door de gemeenteraad vond in twee delen plaats. Het eerste deel vond 
plaats in een raadscommissie (bijlage 19, 2017:2; bijlage 20, 2017:2) waarin naast raadsleden ook 
commissieleden zitting hebben (bijlage 19, 2017:2). De voorzitter van de RKC was aanwezig voor het 
geven van een toelichting en het beantwoorden van vragen uit de raadscommissie. Het tweede deel 
vond plaats in de vergadering van de gemeenteraad. Hier namen alleen raadsleden deel aan de 
behandeling. Het college was aanwezig om vragen te beantwoorden (bijlage 19, 2017:6; bijlage 20, 
2017:5,7). De interne leden van de RKC nemen geen deel aan de behandeling in de raadscommissie en 
de raadsvergadering (bijlage 19, 2017:6; bijlage 20, 2017: 5; bijlage 21, 2017:6; document Be-02, 
2011:1,2). Volgens meerdere geïnterviewden speelt de mate van stakeholderbetrokkenheid geen rol bij 
de behandeling van en de besluitvorming over de aanbevelingen van de RKC (bijlage 21, 2017:6; 
bijlage 21, 2017:6).  
 
Samengevat kan worden gesteld, dat in de casus Bergeijk wel is gesproken over de conclusies en 
aanbevelingen van de RKC maar dat geen beleidsdiscussie heeft plaatsgevonden. De wijze van 
stakeholderbetrokkenheid heeft geen invloed op beleidsdiscussie. 
 
Propositie 2: Het gevoel van eigenaarschap en commitment voor een evaluatie bevordert dat 
beleidsdiscussie plaatsvindt, wordt in deze casus weersproken. Ondanks dat een, weliswaar niet sterk, 
gevoel van eigenaarschap en commitment aanwezig is, was geen sprake van beleidsdiscussie. 
 
Deelvraag 5: Op welke wijze is sprake van beleidsadoptie naar aanleiding van de uitkomsten van de 
evaluatie? 
Deelvraag 6: Op welke wijze heeft beleidsdiscussie over de evaluatie invloed op beleidsadoptie? 
Het besluit komt overeen met wat door de RKC is voorgelegd (document Be-03, 2016:1). De 
aanbevelingen zijn overgenomen (bijlage 59: 2015:3). Het rapport is gebruikt als input voor de te 
nemen beslissing (bijlage 18, 2017:7; bijlage 19, 2017:6; bijlage 20, 2017:6). De coalities kwamen 
overeen met de fracties in de gemeenteraad. Er zijn tussen fracties of buiten de fracties tussen 
raadsleden geen coalities gevormd (bijlage 20, 2017:7; bijlage 21, 2017:6). Geïnterviewden hebben 
niet de beleving dat de behandeling in de gemeenteraad heeft geleid tot wijziging van standpunten en 
stemgedrag (bijlage 18, 2017:7; bijlage 19, 2017:7; bijlage 20, 2017:7). 
 
Samengevat kan worden gesteld, dat in de casus Bergeijk sprake is van beleidsadoptie naar aanleiding 
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van de resultaten van de uitkomsten van de evaluatie en dat (het ontbreken van) beleidsdiscussie geen 
invloed heeft op beleidsadoptie. 
 
Propositie 3: Wanneer sprake is van beleidsdiscussie wordt evaluatiebenutting in de vorm van 
beleidsadoptie gestimuleerd, wordt in deze casus bevestigd noch weersproken. Er heeft geen 
beleidsdiscussie plaatsgevonden maar beleidsadoptie vond wel plaats. De gemeenteraad heeft de 
aanbevelingen van de RKC overgenomen en in termen van dit onderzoek is aan beleidsadoptie 
gedaan.  
 
4.4. Resultaten casus 2: gemeente Boxmeer, onderzoek Versterking vestigingsfactoren van 
bedrijven gemeente Boxmeer 
Deelvraag 1: Hoe verloopt het proces van onderzoek door een rekenkamercommissie? 
Deelvraag 2: Op welke wijze is sprake van stakeholderbetrokkenheid? 
De RKC kent een externe samenstelling met een externe voorzitter en drie externe leden. De 
onderzoekswerkzaamheden worden verricht door de voorzitter en de leden. De leden van de RKC 
worden benoemd en ontslagen door de gemeenteraad. De leden benoemen uit hun midden de 
voorzitter (document Bm-02, 2013;1,2). 
 
De gemeenteraad krijgt de mogelijkheid om suggesties voor onderzoeksonderwerpen aan te dragen. 
De RKC spreekt met raadsleden over mogelijke onderzoeksonderwerpen. Zij draagt ook zelf 
onderwerpen aan en tast deze af bij de gemeenteraad (bijlage 22, 2017:1; bijlage 23, 2017:2; document 
Bm-02, 2013:3). De RKC bepaalt zelf welke onderwerpen zij onderzoekt (bijlage 22, 2017:3; bijlage 
23, 2017:1; document Bm-02, 2013:3). Als zij een onderzoeksonderwerp heeft bepaald, legt zij een 
concept jaarplan aan de gemeenteraad voor en organiseert ze hierover een bijeenkomst waar zij met 
raadsleden over het concept jaarplan spreekt (bijlage 22, 2017:1). Na dit overleg stelt de RKC het 
onderzoeksplan vast en zendt dat ter kennisneming naar de gemeenteraad (document Bm-02, 2013:3). 
Hierna start de RKC het onderzoek en voert zij gesprekken en interviews (bijlage 22, 2017:2). In de 
casus ‘Versterking vestigingsfactoren van bedrijven’ zijn raadsleden geïnterviewd. Hierna wordt het 
feitenrelaas opgesteld en volgt de fase van ambtelijk hoor en wederhoor (document Bm-02, 2013:4). 
Als de conclusies en aanbevelingen zijn geformuleerd en de fase van hoor en wederhoor is afgerond, 
gaat het conceptrapport naar het college voor een bestuurlijke reactie (bijlage 22, 2017:2). Nadat de 
RKC een nawoord heeft geschreven wordt het rapport naar de gemeenteraad gezonden (document 
Bm-02, 2013:5). Hierna volgt bespreking in de raadscommissie waar een vertegenwoordiger van de 
RKC een toelichting geeft en vragen beantwoordt. Tenslotte wordt het rapport ter besluitvorming in 
een raadsvergadering behandeld (bijlage 23, 2017:2; document Bm-02, 2013:5). 
 
De RKC publiceert jaarlijks een jaarverslag met informatie over de opvolging van de aanbevelingen 
voor de gemeenteraad (bijlage 22, 2017:5; document Bm-02, 2013:3; document Bm-03, 2013:2). De 
RKC heeft een blog waarop zij informatie deelt met de gemeenteraad en waar raadsleden zaken op 
kunnen melden waarop door de RKC wordt gereageerd (bijlage 22, 2017:5; bijlage 23, 2017:4).  
 
Binnen de gemeenteraad is sprake van een gevoel van eigenaarschap en comitment voor de RKC en 
haar evaluaties (bijlage 22, 2017:7,8; bijlage 23, 2017:5). De RKC staat bij de gemeenteraad in hoog 
aanzien (bijlage 23, 2017:6). De gemeenteraad beschouwt de RKC als een belangrijk instrument in het 
kader van zijn controlerende rol. De gemeente heeft te maken met een goed en sterk duaal 
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functionerend gemeentebestuur, waardoor de gemeenteraad zich in zijn werk echt gesteund voelt door 
de RKC (bijlage 23, 2017:5). De kwaliteit en deskundigheid van de RKC worden gewaardeerd (bijlage 
23, 2017:6). 
 
Samengevat kan worden gesteld, dat in de casus Boxmeer de gemeenteraad als stakeholder direct 
betrokken is in de vorm van benoeming en ontslag van leden van de RKC, het leveren van inbreng bij 
de keuze van onderzoeksonderwerpen, het leveren van input tijdens het onderzoek in de vorm van 
interviews en informatiebijeenkomsten, de bespreking van onderzoeksresultaten en de besluitvorming 
hierover. Het gevoel van eigenaarschap en commitment is in sterke mate aanwezig. 
 
Propositie 1: Stakeholderparticipatie leidt onder stakeholders tot een toename van het gevoel van 
eigenaarschap en commitment voor een evaluatie, wordt in deze casus bevestigd. Er is binnen de 
gemeenteraad sprake van een gevoel van eigenaarschap en commitment voor de RKC en de evaluatie. 
De gemeenteraad beschouwt de RKC als een belangrijk instrument in het kader van zijn controlerende 
rol.  
 
Deelvraag 3: Op welke wijze vindt over de evaluatie beleidsdiscussie plaats?  
Deelvraag 4: Op welke wijze heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op beleidsdiscussie? 
Het rapport van de RKC was bruikbaar voor een beleidsdiscussie (bijlage 22, 2017:9; bijlage 23, 
2017:7). In de casus was het rapport van de RKC aanleiding om een beleidsdiscussie over de business 
developer te voeren die de gemeenteraad al langer wilde agenderen (bijlage 22, 2017:8). Over het 
onderwerp vestiging van bedrijven bestaan bij de gemeenteraad zorgen zodat hij ook hierover een 
beleidsdiscussie wilde voeren (bijlage 23, 2017:8). Aan de beleidsdiscussie in de raadscommissie is 
deelgenomen door raadsleden en burgerraadsleden (bijlage 60, 2015:1). In de gemeenteraad is hieraan 
deelgenomen door raadsleden (bijlage 23, 2017:7; document Bm-07, 2015;1). Ook collegeleden 
nemen deel aan de beleidsdiscussie (bijlage 23, 2017:7). De stakeholderbetrokkenheid heeft geen 
invloed op de beleidsdiscussie (bijlage 22, 2017:9; bijlage 23, 2017:7). Wel heeft deze invloed op de 
agendering van de beleidsdiscussie doordat de evaluatie ervoor heeft gezorgd dat een van de heikele 
punten (de business developer business) op de politieke agenda is gekomen (bijlage 22, 2017:6,8; 
bijlage 23, 2017:6,7). 
 
Samengevat kan worden gesteld, dat in de casus Boxmeer over de evaluatie beleidsdiscussie 
plaatsvindt. De wijze van stakeholderbetrokkenheid heeft geen invloed op de beleidsdiscussie.  
 
Propositie 2: Het gevoel van eigenaarschap en commitment voor een evaluatie bevordert dat 
beleidsdiscussie plaatsvindt, wordt in deze casus bevestigd. Er is sprake geweest van een 
beleidsdiscussie. Het gevoel van eigenaarschap en committment is in sterke mate aanwezig en draagt 
eraan bij dat een beleidsdiscussie over het rapport van de RKC plaatsvindt. Dankzij de evaluatie van 
de RKC is een onderwerp dat de gemeenteraad al langer wenste te agenderen, prominent op de 
politieke agenda gekomen.  
 
Deelvraag 5: Op welke wijze is sprake van beleidsadoptie naar aanleiding van de uitkomsten van de 
evaluatie? 
Deelvraag 6: Op welke wijze heeft beleidsdiscussie over de evaluatie invloed op beleidsadoptie? 
Het rapport van de RKC heeft gediend als input voor de beleidsdiscussie en de te nemen beslissing 
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(bijlage 23, 2017:7). Elke partij heeft het rapport met open vizier beoordeeld. Het rapport en de 
aanbevelingen zijn op inhoud beoordeeld en op basis daarvan wordt de discussie gevoerd (bijlage 22, 
2017:7). De beleidsdiscussie heeft niet geleid tot wijziging van standpunten (bijlage 23, 2017:7), maar 
zorgde voor bevestiging van eerder ingenomen standpunten (bijlage 22, 2017:9). De gemeenteraad 
heeft besloten zoals was voorgesteld, namelijk om kennis te nemen van het RKC-rapport ‘Versterking 
vestigingsfactoren van bedrijven gemeente Boxmeer’, de bevindingen, conclusies en aanbevelingen 
over te nemen en het college te verzoeken deze aanbevelingen over te nemen (document Bm-04, 
2015:1; document Bm-05). Een motie ter versterking van het raadsbesluit werd, na wijziging, 
aangenomen (bijlage Bm-08). 
 
Samengevat kan worden gesteld, dat in de casus Boxmeer sprake is van beleidsadoptie naar aanleiding 
van de evaluatie. De evaluatie heeft gediend als input voor de beleidsdiscussie en heeft geleid tot 
bevestiging van standpunten over beleidsadoptie die voorafgaand aan de beleidsdiscussie waren 
ingenomen. 
 
Propositie 3: Wanneer sprake is van beleidsdiscussie wordt evaluatiebenutting in de vorm van 
beleidsadoptie gestimuleerd, kan in deze casus worden bevestigd. Er is sprake van beleidsadoptie die 
via beleidsdiscussie heeft plaatsgevonden. Een motie die ter versterking van het raadsbesluit diende, is 
aangenomen. 
 
4.5. Resultaten casus 3: gemeente Boxtel, onderzoek Naar meer sturing in de regionale 
samenwerking 
Deelvraag 1: Hoe verloopt het proces van onderzoek door een rekenkamercommissie? 
Deelvraag 2: Op welke wijze is sprake van stakeholderbetrokkenheid? 
De RKC van de gemeente Boxtel kent een externe samenstelling met een externe voorzitter en twee 
externe leden. De onderzoekswerkzaamheden worden verricht door de voorzitter en de leden. De 
leden worden benoemd en ontslagen door de gemeenteraad. De leden kiezen uit hun midden een 
voorzitter (document Bt-01; 2014:1). 
 
Jaarlijks inventariseert de RKC via het presidium bij de gemeenteraad wat potentiële onderzoeks-
onderwerpen zijn. Soms draagt de RKC ook zelf onderwerpen aan (bijlage 24, 2017:1; bijlage 25, 
2017:1; bijlage 26, 2017:1; document Bt-01, 2014:2). Het onderwerp regionale samenwerking stond 
op het lijstje van mogelijke onderzoeksonderwerpen van zowel de gemeenteraad als van de RKC 
(bijlage 25, 2017:3). De RKC beoordeelt zelf welke onderwerpen zij onderzoekt (bijlage 24, 2017:1; 
document Bt-01, 2014:3). Zij maakt een onderzoeksplan dat ter kennisneming aan de gemeenteraad 
wordt gestuurd. Deze kan hierop reageren, maar dat gebeurt in de praktijk nooit (bijlage 24, 2017:1; 
bijlage 26, 2017:2; document Bt-01, 2014:2). Hierna start het onderzoek door de RKC. De RKC 
bepaalt zelf haar onderzoeksmethoden (bijlage 24, 2017:5; bijlage 26, 2017:3; document Bt-01, 
2014:2) en plant zelf haar onderzoeken, de gemeenteraad heeft hierbij geen betrokkenheid (bijlage 24, 
2017:1; document Bt-01, 2014:2). 
 
Gewoonlijk is er tijdens het onderzoek een overlegmoment tussen gemeenteraad en RKC in de vorm 
van een werkbijeenkomst, beeldvormende bijeenkomst of dergelijke. Dan polst de RKC of haar eerste 
bevindingen overeenkomen met het beeld en het gevoel van de gemeenteraad. In het kader van het 
onderzoek naar regionale samenwerking is dat niet gebeurd (bijlage 25, 2017:1). Vaak worden 
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interviews gehouden (bijlage 24, 2017:1; bijlage 25, 2017:1; bijlage 26, 2017:1). Afhankelijk van het 
onderwerp worden ook raadsleden geïnterviewd, zoals in het onderzoek naar regionale samenwerking 
(bijlage 24, 2017:1; bijlage 25, 2017:1). De rapportage die door de RKC is opgemaakt wordt voor 
hoor en wederhoor aan het college voorgelegd (bijlage 24, 2017:2; document Bt-01, 2014:3). Nadat 
het rapport is aangeboden aan de gemeenteraad wordt het eerst in een oordeelsvormende 
raadsvergadering behandeld waar aan de aanwezige vertegenwoordiger van de RKC vragen kunnen 
worden gesteld (bijlage 26, 2017:3). Hierna wordt het rapport in een besluitvormende vergadering 
behandeld, waar door de gemeenteraad een besluit over de aanbevelingen neemt (bijlage 24, 2017:2; 
bijlage 25, 2017:2). 
 
De gemeenteraad bemoeit zich niet met het werk van de RKC, maar op de momenten dat hierom 
wordt gevraagd wordt door hem input geleverd en gereageerd (bijlage 24, 2017:2). Jaarlijks wordt een 
jaarverslag naar de gemeenteraad gestuurd (bijlage 25, 2017:5; document Bt-01, 2014:4). Incidenteel 
adviseert de voorzitter van de RKC op verzoek vanuit de gemeenteraad een raadswerkgroep (bijlage 
24, 2017:3). 
 
Binnen de gemeenteraad is sprake van een gevoel van eigenaarschap en commitment voor de RKC en 
haar evaluaties (bijlage 24, 2017:6; bijlage 25, 2017:4; bijlage 26, 2017:4). De RKC heeft gezag 
opgebouwd (bijlage 24, 2017: 6). De RKC wordt door alle raadsleden omard als een instrument van de 
gemeenteraad en de rapporten worden duidelijk gezien als resultaat van onderzoek ten behoeve van de 
gemeenteraad (bijlage 26, 20174). De manier van optreden heeft hier invloed op (bijlage 24, 2017:6; 
bijlage 25, 2017:4). De RKC sondeert onderwerpen waardoor raadsleden het gevoel hebben inbreng te 
kunnen hebben (bijlage 24, 2017:6). De raadsleden en de leden van de RKC kennen elkaar (bijlage 25, 
2017:4). De rapporten zijn goed van kwaliteit en goed leesbaar (bijlage 25, 2017:4) en worden gezien 
als resultaat van onderzoek ten behoeve van de gemeenteraad (bijlage 26, 20174).  
 
Samengevat kan worden gesteld, dat in de casus Boxtel de gemeenteraad als stakeholder direct 
betrokken is in de vorm van benoeming en ontslag van leden van de RKC, het leveren van inbreng bij 
de keuze van onderzoeksonderwerpen, het leveren van input tijdens het onderzoek in de vorm van 
interviews en informatiebijeenkomsten, de bespreking van onderzoeksresultaten en de besluitvorming 
hierover. Het gevoel van eigenaarschap en commitment is in sterke mate aanwezig. 
 
Propositie 1: Stakeholderparticipatie leidt onder stakeholders tot een toename van het gevoel van 
eigenaarschap en commitment voor een evaluatie, wordt in deze casus bevestigd. Binnen de 
gemeenteraad is sprake van een gevoel van eigenaarschap en commitment voor de RKC en zijn 
evaluatie. De RKC heeft gezag opgebouwd en dat wordt regelmatig uitgesproken. De RKC wordt 
omard als een instrument van de gemeenteraad zelf. Ook de rapporten worden duidelijk gezien als 
resultaat van onderzoek ten behoeve van de gemeenteraad.  
 
Deelvraag 3: Op welke wijze vindt over de evaluatie beleidsdiscussie plaats?  
Deelvraag 4: Op welke wijze heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op beleidsdiscussie? 
Het rapport was bruikbaar voor een beleidsdiscussie maar er wordt over aanbevelingen van de RKC 
door de gemeenteraad zelden een beleidsdiscussie gevoerd (bijlage 25, 2017:5; bijlage 26, 2017:6). De 
raadsleden vinden het moeilijk om te beargumenteren en met elkaar in discussie te gaan, er worden 
vaak vragen gesteld (bijlage 24, 2017:4). Volgens twee geïnterviewden heeft naar aanleiding van het 
  34 
rapport van de RKC geen beleidsdiscussie plaatsgevonden (bijlage 24, 2017:6; bijlage 25, 2017:4. De 
aanbevelingen waren in lijn met de politieke opvattingen over regionale samenwerking waardoor er 
weinig aanleiding was voor een beleidsdiscussie binnen de gemeenteraad (bijlage 25, 2017:5). Een 
geïnterviewde is van mening dat wel sprake was van een beleidsdiscussie en dat de aanbevelingen er 
aan hebben bijgedragen dat een beleidsdiscussie is gevoerd (bijlage 26, 2017:6). 
 
Samengevat kan worden gesteld dat in de casus Boxtel wel is gesproken over de conclusies en 
aanbevelingen van de RKC, maar dat geen beleidsdiscussie heeft plaatsgevonden. De wijze van 
stakeholderbetrokkenheid heeft geen invloed op beleidsdiscussie. 
 
Propositie 2: Het gevoel van eigenaarschap en commitment voor een evaluatie bevordert dat 
beleidsdiscussie plaatsvindt, wordt in deze casus niet bevestigd. Gevoel van eigenaarschap en 
commitment voor de evaluatie is aanwezig maar beleidsdiscussie heeft niet plaatsgevonden. 
 
Deelvraag 5: Op welke wijze is sprake van beleidsadoptie naar aanleiding van de uitkomsten van de 
evaluatie? 
Deelvraag 6: Op welke wijze heeft beleidsdiscussie over de evaluatie invloed op beleidsadoptie? 
Het rapport is als input gebruikt voor de besluitvorming (bijlage 26, 2017:6). De behandeling in de 
gemeenteraad heeft niet geleid tot wijziging van standpunten (bijlage 24, 2017:8; bijlage 25, 2017:6), 
eerder heeft het geleid tot een bevestiging van standpunten (bijlage 26, 2017:7). Coalities zijn niet 
gevormd. De fracties hebben intern hun standpunt bepaald en geen steun voor standpunten gezocht bij 
andere fracties of raadsleden (bijlage 26, 2017:6). De gemeenteraad heeft besloten kennis te nemen 
van het rapport van de RKC en in te stemmen met de aanbevelingen uit het rapport, het college 
opdracht te geven om met de gemeenteraad afspraken te maken over de sturing door raad en college 
op de regionale samenwerking en het college opdracht te geven om uiterlijk oktober 2015 aan de raad 
te rapporteren hoe de aanbevelingen uit het onderzoeksrapport zijn uitgevoerd. Dit komt overeen met 
wat is voorgesteld, zij het dat het voorgestelde moment van evaluatie van april 2015 is geamendeerd in 
oktober 2015 (document Bt-02, 2015:1; document Bt-06, 2015:2). 
 
Samengevat kan worden gesteld, dat er in de casus Boxtel sprake is van beleidsadoptie naar aanleiding 
van de resultaten van de uitkomsten van de evaluatie en dat (het ontbreken van)  beleidsdiscussie geen 
invloed heeft op beleidsadoptie. 
 
Propositie 3: Wanneer sprake is van beleidsdiscussie wordt evaluatiebenutting in de vorm van 
beleidsadoptie gestimuleerd, wordt in deze casus bevestigd noch weersproken. Er was geen sprake van 
een beleidsdiscussie, maar beleidsadoptie heeft wel plaatsgevonden. De gemeenteraad heeft de 
aanbevelingen van de RKC onverkort overgenomen en in termen van dit onderzoek is aan 
beleidsadoptie gedaan. Een motie (document Bt-04) om de positie van de gemeenteraad te versterken 
werd ingediend, maar is naderhand dankzij toezeggingen van het college weer ingetrokken. 
 
4.6.  Resultaten casus 4: gemeente Veldhoven, onderzoek Regionaal denken. Én doen! 
Deelvraag 1: Hoe verloopt het proces van onderzoek door een rekenkamercommissie? 
Deelvraag 2: Op welke wijze is sprake van stakeholderbetrokkenheid? 
De RKC van de gemeente Veldhoven kent een gemengde samenstelling met een externe voorzitter, 
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een extern lid en twee interne leden. De onderzoekswerkzaamheden worden verricht door de voorzitter 
en de ambtelijk secretaris. De interne leden voeden de voorzitter, het externe lid en de ambtelijk 
secretaris over de lokale situatie. De leden worden door de gemeenteraad benoemd. De RKC kiest uit 
de externe leden de voorzitter (document Ve-01, 2004:2).  
 
De RKC vraagt tweejaarlijks de fracties afzonderlijk om potentiële onderzoeksonderwerpen aan te 
dragen (bijlage 27, 2017:1; bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:1; bijlage 30, 2017:1; document Ve-
02, 2005:3). De leden van de RKC kunnen ook zelf onderwerpen toevoegen (bijlage 27, 2017:5; 
bijlage 30, 2017:1) waarvan wordt gepolst of deze politiek worden gedragen (bijlage 27, 2017:1). Op 
basis van de verslagen stelt de RKC een groslijst op (bijlage 29, 2017:1). De RKC, inclusief de interne 
leden, bepaalt welk onderwerp zij gaat onderzoeken en stelt een onderzoeksprogramma vast (bijlage 
27, 2017:1; bijlage 29, 2017:3; document Ve-02, 2005:3). Dit wordt ter kennisneming naar de 
gemeenteraad gezonden en vervolgens start de RKC met het onderzoek (bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 
2017:2; document Ve-02, 2005:3). De gemeenteraad kan op het onderzoeksprogramma reageren, maar 
dat gebeurt niet vaak (bijlage 28, 2017:4; bijlage 30, 2017:4).  
 
De gemeenteraad heeft geen directe betrokkenheid bij de keuze van de onderzoeksmethoden maar is 
indirect betrokken via de interne leden die met de externe leden alle besluiten van de RKC nemen 
(bijlage 28, 2017:3). De onderzoeksopzet wordt voorbereid door de externe leden, de interne leden 
zijn wat dit betreft meer volgend en hebben over de onderzoekmethodologische opbouw een niet altijd 
even grote inbreng (bijlage 27, 2017:1, 6). De interne leden letten er op dat het lokale verhaal 
voldoende aandacht krijgt in het onderzoek (bijlage 29, 2017:4). Zij zorgen er voor dat de 
onderzoeksopzet bij de lokale situatie past, dat het aansluit bij de informatiebehoefte van de 
gemeenteraad, dat geen partijen bij de interviews worden vergeten en dat eerdere discussies en 
besluiten van de gemeenteraad in het onderzoek worden betrokken (bijlage 30, 2017:4). Zij zoeken 
ook naar geschikte cases voor een onderzoek (bijlage 29, 2017:4).  
 
In het kader van onderzoeken vinden interviews plaats, maar de laatste jaren niet met raadsleden 
omdat de onderzochte onderwerpen daartoe geen aanleiding gaven (bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 
2017:2). In het kader van het onderzoek ‘Regionaal denken. Én doen!’ zijn geen raadsleden 
geïnterviewd. Na afronding van het rapport wordt het zonder conclusies en aanbevelingen voor hoor 
en wederhoor aan het college voorgelegd (bijlage 28, 2017:2; document Ve-02, 2005:5). Na ontvangst 
van de reactie van het college wordt het rapport eventueel aangepast en worden de conclusies en 
aanbevelingen toegevoegd (bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:2). Daarna wordt het rapport naar de 
gemeenteraad gezonden en behandeld in een oordeelsvormende raadsvergadering waar de voorzitter 
van de RKC aanwezig is om vragen van raadsleden en steunfractieleden te beantwoorden (bijlage 28, 
2017:2) en een toelichting te verzorgen (bijlage 29, 2017:2; bijlage 30, 2017:2). In de besluitvormende 
raadsvergadering neemt de gemeenteraad een besluit over de aanbevelingen van de RKC (bijlage 28, 
2017:2; bijlage 29, 2017:2; bijlage 30, 2017:4). 
 
De gemeenteraad is tijdens het proces niet bij onderzoeken betrokken. Er worden geen 
werkbijeenkomsten of interviews met raadsleden gehouden (bijlage 27, 2017:2; bijlage 28, 2017:2; 
bijlage 29, 2017:2). Wel is de gemeenteraad indirect bij het proces betrokken, namelijk in de vorm van 
de interne leden die in de RKC deelnemen aan de discussies en besluitvorming (bijlage 29, 2017:3; 
bijlage 29, 2017:3). Zij verrichten geen onderzoekswerkzaamheden (bijlage 28, 2017:3; bijlage 29, 
2017:3) maar brengen lokale informatie in de RKC in (bijlage 27, 2017:3; bijlage 29, 2017:3). In de 
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oordeelsvormende raadsvergadering vindt de raadsbehandeling van het rapport van de RKC plaats en 
worden vragen aan de voorzitter van de RKC gesteld (bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:2; bijlage 
30, 2017:2). In de besluitvormende vergadering neemt de gemeenteraad een besluit over de 
aanbevelingen. 
 
De interne leden hebben als lid van de RKC buiten de hiervoor aangegeven momenten en buiten de 
formele structuur geen communicatielijntjes naar de gemeenteraad lopen. Hierover zijn duidelijke 
afspraken gemaakt (bijlage 28, 2017:3). Zij koppelen niet terug naar de gemeenteraad, dat is een taak 
van de voorzitter en de secretaris (bijlage 27, 2017:5). In de verordening is geregeld dat na de finale 
besluitvorming door de gemeenteraad over het rapport door de RKC een plan van aanpak wordt 
vastgesteld voor de uitvoering van de nazorg (document Ve-02, 2005:5), maar dat is niet de praktijk. 
De RKC vraagt het college jaarlijks naar wat met de aanbevelingen is gedaan. Het antwoord wordt in 
het jaarverslag van de RKC gezet dat naar de gemeenteraad wordt gestuurd. In die zin vindt bewaking 
en borging plaats. Maar dat jaarverslag wordt niet geagendeerd (bijlage 27, 2017:1). 
 
Er zijn afspraken gemaakt over het functioneren van de interne leden (bijlage 29, 2017:3). Door de 
betrokkenheid van raadsleden in de RKC is de betrokkenheid van de gemeenteraad groter en de 
inbreng van de gemeenteraad geborgd (bijlage 30, 2017:2,4). Ook wordt hierdoor lokale informatie in 
onderzoeken meegenomen (bijlage 29, 2017:2). Door de aanwezigheid van interne leden uit coalitie en 
oppositie wordt de RKC ervaren als een instrument van de gemeenteraad (bijlage 30, 2017:3). De 
acceptatie van rapporten is door de aanwezigheid van interne leden hoog (bijlage 28, 2017:5).  
 
De geïnterviewden zijn verdeeld over de vraag of binnen de gemeenteraad sprake is van een gevoel 
van commitment en eigenaarschap voor de RKC en haar onderzoeken. Twee geïnterviewden menen 
dat dat gevoel niet aanwezig is (bijlage 27, 2017:6; bijlage 28, 2017:5). Toch meent een van hen dat de 
acceptatie van de rapporten hoog is en het draagvlak voor de RKC vrij groot is (bijlage 28, 2017:3,5). 
Formeel is het gevoel er wel, maar de praktijk zorgt voor een ander gevoel. De RKC wordt geen tijd 
geboden om met de gemeenteraad in gesprek te gaan (bijlage 27, 2017:6). Een geïnterviewde  vindt 
dat het gevoel wel aanwezig is (bijlage 29, 2017:5). De RKC wordt raadsbreed gewaardeerd, maar er 
wordt te weinig bij de onderzoeken stilgestaan. Als een rapport door de gemeenteraad is behandeld en 
van de agenda is, zakt het gevoel van eigenaarschap weg (bijlage 29, 2017:5).  
 
Samengevat kan worden gesteld, dat in de casus Veldhoven de gemeenteraad als stakeholder direct 
betrokken is in de vorm van benoeming en ontslag van leden van de RKC, het leveren van inbreng bij 
de keuze van onderzoeksonderwerpen, de bespreking van onderzoeksresultaten en de besluitvorming 
hierover. Via de interne leden is de gemeenteraad betrokken bij de keuze van onderzoeksonderwerpen, 
het bepalen van onderzoeksmethoden en het vaststellen van de conclusies en aanbevelingen. Op de 
vraag of sprake is van een gevoel van eigenaarschap en commitment voor de RKC en haar 
onderzoeken antwoorden de geïnterviewden verdeeld. Op basis van het onderzoek wordt door 
onderzoeker geconcludeerd, dat dit niet in sterke mate aanwezig is. 
 
Propositie 1: Stakeholderparticipatie leidt onder stakeholders tot een toename van het gevoel van 
eigenaarschap en commitment voor een evaluatie, wordt in deze casus weersproken. De 
geïnterviewden zijn verdeeld over de vraag of het gevoel aanwezig is. Onderzoeker concludeert op 
basis van zijn onderzoek dat hiervan niet in sterke mate sprake is. 
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Deelvraag 3: Op welke wijze vindt over de evaluatie beleidsdiscussie plaats?  
Deelvraag 4: Op welke wijze heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op beleidsdiscussie? 
Het rapport leende zich volgens meerdere geïnterviewden voor een beleidsdiscussie (bijlage 28, 
2017:5; bijlage 29, 2017:6), maar van een beleidsdiscussie was geen sprake (bijlage 27, 2017:6; 
bijlage 28, 2017:5; bijlage 29, 2017:5; bijlage 30, 2017:5). Het past in de lokale raadscultuur dat 
weinig wordt gedebatteerd (bijlage 28, 2017:5; bijlage 29, 2017:6). Volgens een geïnterviewde bevatte 
het rapport veel aanbevelingen van een dusdanige abstractie dat deze niet goed opgepakt konden 
worden (bijlage 30, 2017:5).  
 
Stakeholderbetrokkenheid heeft volgens de geïnterviewden geen invloed gehad op de beleidsdiscussie 
(bijlage 29, 2017:7; bijlage 30, 2017:6). Wel heeft de aanwezigheid van interne leden ervoor gezorgd 
dat het onderzoek aansloot bij behoefte van de gemeenteraad om een discussie over het onderwerp te 
voeren (bijlage 29, 2017:7). Het grote vertrouwen in de RKC en de interne leden zorgen ervoor dat het 
rapport van de RKC en de wijze waarop het onderzoek is verricht geen onderwerp van discussie zijn 
(bijlage 28, 2017:6). 
 
Samengevat kan worden gesteld, dat in de casus Veldhoven wel is gesproken over de conclusies en 
aanbevelingen van de RKC maar dat geen beleidsdiscussie heeft plaatsgevonden. De wijze van 
stakeholderbetrokkenheid heeft geen invloed op beleidsdiscussie. 
 
Propositie 2: Het gevoel van eigenaarschap en commitment voor een evaluatie bevordert dat 
beleidsdiscussie plaatsvindt, wordt in deze casus bevestigd noch weersproken. Er heeft geen 
beleidsdicussie plaatsgevonden en niet bevestigd is dat sprake is van een gevoel van eigenaarschap en 
commitment. 
 
Deelvraag 5: Op welke wijze is sprake van beleidsadoptie naar aanleiding van de uitkomsten van de 
evaluatie? 
Deelvraag 6: Op welke wijze heeft beleidsdiscussie over de evaluatie invloed op beleidsadoptie? 
Het rapport heeft gediend als input voor de besluitvorming (bijlage 29, 2017:7; bijlage 30, 2017:5). De 
coalities werden binnen de fracties gesloten. In de fracties is intern gesproken en gediscussieerd over 
het rapport en daar zijn fractiestandpunten ingenomen. Het beeld is niet dat tussen fracties afstemming 
van standpunten heeft plaatsgevonden (bijlage 29, 2017:7). Standpunten zijn door de raadsbehandeling 
niet gewijzigd. Er was eerder sprake van een bevestiging van standpunten (bijlage 28, 2017:6). De 
aanbevelingen zijn ongewijzigd overgenomen en het college is verzocht de aanbevelingen in de 
praktijk te brengen en de raad te informeren over de voortgang ervan (document Ve-03). Nadat de 
besluitvormende raadsvergadering had plaatsgevonden en de gemeenteraad een besluit over de 
aanbevelingen had genomen, heeft op een andere datum een discussie over gemeentelijke 
samenwerking plaatsgevonden. Volgens een geïnterviewde leidde die bijeenkomst bij hem en bij een 
deel van de gemeenteraad tot bijstelling van meningen en bevestiging van standpunten (bijlage 30, 
2017:7). 
 
Samengevat kan worden gesteld, dat in de casus Veldhoven sprake is van beleidsadoptie naar 
aanleiding van de resultaten van de uitkomsten van de evaluatie en dat (het ontbreken van) 
beleidsdiscussie geen invloed heeft op beleidsadoptie. 
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Propositie 3: Wanneer sprake is van beleidsdiscussie wordt evaluatiebenutting in de vorm van 
beleidsadoptie gestimuleerd, wordt in deze casus bevestigd noch weersproken. In deze casus heeft 
beleidsadoptie zonder voorafgaande beleidsdiscussie plaatsgevonden.  
 
4.7. Verantwoording van de data-analyse 
De analyse van data heeft plaatsgevonden op basis van officiële documenten die betrekking hebben op 
de onderzochte cases en interviews met daarvoor geselecteerde geïnterviewden. De analyse van de 
interviews vond plaats met behulp van de door geïnterviewden goedgekeurde interviewverslagen en de 
hierop gebaseerde analysematrixen (bijlagen 4, 5, 6 en 7). Op basis van de documentenanalyse zijn 
relevante passages uit de documenten opgenomen in de bijlagen 10, 11, 12 en 13. 
 
4.8. Mogelijke beperkingen van het onderzoek 
De studie kent een aantal beperkingen. Per casus zijn drie (in geval van een externe RKC) of vier (in 
geval van een gemengde RKC) personen geïnterviewd. Er was door de begrenzing in tijd geen 
gelegenheid om alle raadsleden en alle leden van de RKC te interviewen. Door deze keuze voor een 
kleinere groep van geïnterviewden is het beeld wat wordt verkregen minder betrouwbaar dan wanneer 
de totale populatie van leden van de gemeenteraad en RKC wordt geïnterviewd. In de eerste plaats 
omdat het interviewen van de totale populatie waarschijnlijk een meer volledig beeld zou hebben 
opgeleverd. In de tweede plaats omdat het beeld van geïnterviewden door een procedurele, 
inhoudelijke of politieke betrokkenheid gekleurd zou kunnen zijn. De onderzoeksresultaten hebben 
betrekking op vier onderzochte cases binnen hun eigen context en onderzoeksomgeving. Het is 
onduidelijk in hoeverre de bevindingen stand houden in geval van andere gemeenten en andere RKC's 
die in een andere context en onderzoeksomgeving functioneren. Dit betekent dat de resultaten van 
deze studie niet of in beperkte mate generaliseerbaar zijn. 
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5. Conclusies, discussie en aanbevelingen 
 
5.1. Introductie 
In dit hoofdstuk volgen bij wijze van conclusie een resumé van de antwoorden op de deelvragen en 
een antwoord op de centrale onderzoeksvraag van deze studie. Vervolgens volgt een discussie met 
betrekking tot de belangrijkste bevindingen en wordt ingegaan op de validiteit en betrouwbaarheid van 
deze studie. Besloten wordt met een aantal aanbevelingen voor vervolgonderzoek. 
 
5.2. Resumé beantwoording van de deelvragen en proposities 
Deelvragen 
Deelvraag 1: Hoe verloopt het proces van onderzoek door een rekenkamercommissie? 
De processen van de vier RKC's beginnen allemaal met een inventarisatie van mogelijke 
onderzoeksonderwerpen. Na beraad stelt de RKC het onderzoeksonderwerp vast. Dit wordt aan de 
gemeenteraad medegedeeld, waarna met het onderzoek wordt begonnen. In het kader van het 
onderzoek vindt een analyse van documenten plaats en afhankelijk van het onderwerp worden 
interviews gehouden met raadsleden. Hierna wordt het conceptrapport voor een controle van het 
feitenrelaas aan de ambtelijke organisatie en het college voorgelegd. Het college wordt daarnaast in de 
gelegenheid gesteld inhoudelijk te reageren, maar het moment waarop die reactie wordt gegeven 
verschilt per gemeente. Nadat de RKC haar conclusies en aanbevelingen heeft geformuleerd en haar 
rapport heeft vastgesteld, wordt het rapport ter behandeling naar de gemeenteraad gezonden. Deze 
bespreekt het rapport in een raadscommissie of een oordeelsvormende raadsvergadering en behandelt 
deze vervolgens in een besluitvormende raadsvergadering. 
 
Deelvraag 2: Op welke wijze is sprake van stakeholderbetrokkenheid? 
Alle RKC's hebben gemeen dat de leden worden benoemd, geschorst en ontslagen door de 
gemeenteraad en dat de gemeenteraad een besluit neemt over de aanbevelingen van een onderzoek van 
de RKC. In de verordeningen op de RKC's zijn door de gemeenteraden hierover regels vastgesteld.  
 
De belangrijke verschillen in de wijze waarop sprake is van stakeholderbetrokkenheid zijn te vinden in 
het onderzoeksproces. Bij alle vier de RKC's wordt jaarlijks of tweejaarlijks geïnventariseerd of er 
binnen de gemeenteraad suggesties zijn voor onderzoeksonderwerpen. De wijze waarop dit gebeurt 
verschilt, maar in iedere gemeente beslist de RKC zelf welke onderwerpen zij onderzoekt. Zij doet 
daarvan mededeling aan de gemeenteraad. Deze kan hierop reageren, maar in geen van de cases wordt 
die mogelijkheid benut. Wanneer dit in het belang van het onderzoek is worden raadsleden 
geïnterviewd, maar verder zijn tijdens het onderzoeksproces verschillen in stakeholderbetrokkenheid 
te zien. In de eerste plaats zijn er de externe RKC's. In de cases Boxtel en Boxmeer wordt de 
gemeenteraad in het onderzoeksproces betrokken in de vorm van door de RKC belegde contact-
momenten (informatiebijeenkomsten of interviews). In de tweede plaats zijn er de gemengde RKC's. 
Zowel in de casus Bergeijk als in de casus Veldhoven is de gemeenteraad indirect via de twee interne 
leden bij het onderzoeksproces betrokken en worden geen of sporadisch overlegmomenten met de 
gemeenteraad georganiseerd.  
 
In iedere casus is sprake van een zekere afstand tussen RKC en gemeenteraad. De RKC wordt als een 
eigenstandig functionerend orgaan beschouwd die zonder directe bemoeienis van de gemeenteraad 
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haar werk doet. In de cases met een gemengde RKC lijkt hierbij de gedachte een rol van betekenis te 
spelen dat hiervan raadsleden deel uitmaken en daarmee de lokale inbreng in de RKC gewaarborgd is. 
 
Deelvraag 3:  Op welke wijze vindt over de evaluatie beleidsdiscussie plaats?  
In dit onderzoek wordt onder beleidsdiscussie verstaan een proces, waarin leden van de gemeenteraad 
hun posities en standpunten verantwoorden, naar anderen luisteren en de bereidheid hebben om hun 
aanvankelijke mening te heroverwegen en waarbij meer kennis en meer inzicht in het onderwerp 
wordt verkregen, gericht op het nemen van een besluit over de bevindingen van een RKC en leidend 
tot wijziging of handhaving van beleid. Uit de studie kwam het beeld naar voren dat in een van de 
gemeenten een beleidsdiscussie over het rapport van de RKC is gevoerd. Dat neemt niet weg dat in 
alle gemeenten wel is gesproken over de rapporten, maar dit zorgde niet voor een beleidsdiscussie 
volgens de definitie van van dit onderzoek. Hiervoor worden verschillende redenen aangehaald. 
Gezegd is dat de politieke cultuur dit in de weg staat, de gemeenteraad zelden tot nooit een 
beleidsdiscussie voert en dat de aanbevelingen van de RKC zich hier niet voor lenen. 
 
Deelvraag 4: Op welke wijze heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op beleidsdiscussie? 
Er zijn geen aanwijzingen dat de wijze van stakeholderbetrokkenheid invloed heeft op de 
beleidsdiscussie. Wel heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op agendering van de beleidsdiscussie 
als onderwerpen die vanuit door de gemeenteraad zijn aangedragen door de RKC zijn geëvalueerd en 
dankzij haar rapport op de politieke agenda zijn gekomen. 
 
Deelvraag 5: Op welke wijze is sprake van beleidsadoptie naar aanleiding van de uitkomsten van de 
evaluatie? 
In alle cases worden de aanbevelingen van de RKC volledig overgenomen. Er vindt op inhoud geen 
amendering plaats van de aanbevelingen. In een van de cases is weliswaar sprake geweest van een 
amendement, maar dat had betrekking op de vervolgprocedure (de datum van de evaluatie). In één 
casus is door de gemeenteraad een motie aangenomen ter versterking van de aanbevelingen van de 
RKC. 
 
Deelvraag 6: Op welke wijze heeft beleidsdiscussie over de evaluatie invloed op beleidsadoptie? 
In geen van de gemeenten heeft beleidsdiscussie over de evaluatie invloed op beleidsadoptie. In alle 
cases hebben de gemeenteraden over het rapport van de RKC gesproken, maar het beeld is dat in één 
casus sprake is geweest van een beleidsdiscussie. De interviews geven de indruk, dat het standpunt 
van de deelnemers aan de beleidsdiscussie voor de aanvang hiervan al was bepaald en dat de 
beleidsdiscussie niet heeft geleid tot verandering hiervan. 
 
Alles samenvattend kan worden gesteld, dat er sprake is van weinig variatie tussen de onderzochte 
cases. 
 
Proposities 
In hoofdstuk 4 zijn per casus de proposities beoordeeld. In tabel 6 is bij wijze van resumé 
weergegeven de mate waarin de drie proposities voor de onderzochte cases worden bevestigd. 
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 Gemengde RKC Externe RKC 
Propositie casus 
Bergeijk 
casus 
Veldhoven 
casus 
Boxmeer 
casus 
Boxtel 
Propositie 1: Stakeholderparticipatie leidt onder 
stakeholders tot een toename van het gevoel van 
eigenaarschap en commitment voor een evaluatie. 
+ O ++ ++ 
Propositie 2: Het gevoel van eigenaarschap en 
commitment voor een evaluatie bevordert dat 
beleidsdiscussie plaatsvindt. 
‒ ‒ ++ ‒ 
Propositie 3: Wanneer sprake is van 
beleidsdiscussie wordt evaluatiebenutting in de 
vorm van beleidsadoptie gestimuleerd. 
O O ++ O 
- weersproken    o bevestigd noch weersproken    + enigszins bevestigd    ++ bevestigd 
Tabel 6 - Beoordeling van de proposities 
 
5.3. Beantwoording van de centrale onderzoeksvraag 
De centrale vraag van dit onderzoek luidt: in hoeverre heeft betrokkenheid van stakeholders in een 
rekenkamercommissie, via het pad van beleidsdiscussie, invloed op beleidsadoptie? De beleids-
discussie bleek in deze casestudie niet van belang te zijn voor beleidsadoptie en voor het benutten van 
evaluatieresultaten. Zowel in de casus waar sprake was van beleidsdiscussie als in de drie cases waar 
hiervan geen sprake was, heeft beleidsadoptie plaatsgevonden. Het aspect van commitment en 
eigenaarschap lijkt hier geen bepalende rol in te spelen. In de casus Boxmeer waar dit gevoel in sterke 
mate aanwezig was heeft beleidsdiscussie plaatsgevonden, maar in de casus Boxtel waar dit gevoel 
evenzeer aanwezig is, was geen sprake van beleidsdiscussie. In de cases Bergeijk, Boxtel en 
Veldhoven treedt het onderzochte pad van beïnvloeding, stakeholder selection and participation > 
policy discussion and deliberation > policy adoption, niet op. In de casus Boxmeer treedt het pad van 
beïnvloeding wel op.  
 
5.4. Discussie 
In de literatuur wordt grote waarde gehecht aan de betrokkenheid van stakeholders bij een evaluatie. 
Betrokkenheid van stakeholders is een breed geaccepteerd verschijnsel (Bryson, Patton, & Bowman, 
2011:3). Vertrouwen tussen de stakeholder en evaluator is daarbij een belangrijke factor (Taut, 
2008:229). In dit onderzoek wordt onder stakeholderbetrokkenheid verstaan de betrokkenheid van een 
gemeenteraad bij het onderzoeksproces van een RKC en haar bevindingen. In de literatuur wordt 
aangenomen dat naarmate sprake is van meer betrokkenheid van stakeholders, zij zich meer eigenaar 
van de evaluatie zullen voelen en daarmee het gebruik van de evaluatieresultaten wordt bevorderd. In 
deze studie is duidelijk geworden dat de externe RKC's bewust investeren in een goede communicatie 
met de gemeenteraad. Deze wordt door de externe RKC veelal tijdens het proces betrokken bij 
onderzoeken in de vorm van interviews en bijeenkomsten waar de gemeenteraad input kan leveren. 
Het lijkt erop dat in de gemeenten met een gemengde RKC minder wordt geïnvesteerd in de 
communicatie met de gemeenteraad. De externe leden en de externe voorzitter krijgen via de interne 
leden ‘het lokale geluid’ te horen en hebben daardoor wellicht minder behoefte aan direct contact met 
de gemeenteraad. De gemeenteraad op zijn beurt vertrouwt erop dat hij via de interne leden in de RKC 
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wordt gehoord en lijkt zich meer passief en op afstand van de RKC op te stellen. Resultaat van deze 
studie is dat juist in de gemeenten met een externe RKC het gevoel van commitment en eigenaarschap 
binnen de gemeenteraad voor de RKC en haar onderzoeken het sterkste aanwezig lijkt te zijn. In 
hoofdstuk 1 van dit rapport werd de verwachting uitgesproken, dat het denkbaar is dat het gevoel van 
eigenaarschap en commitment bij een gemengde RKC groter is, omdat hiervan raadsleden deel 
uitmaken. De studie in de vier cases heeft dit weerlegd. Het participeren als stakeholder in een 
commissie die als evaluator optreedt is geen garantie voor een sterk gevoel van eigenaarschap en 
commitment gebleken. Juist in de cases waar de gemeenteraad in de vorm van twee raadsleden in de 
RKC participeert, is van dit gevoel minder sprake dan in de cases waar sprake is van een externe RKC.  
 
Volgens Leviton & Hughes (1981:52) en Cook & Pollard (Leviton & Hughes, 1981:527) is een 
serieuze discussie over resultaten van een evaluatie een noodzakelijke voorwaarde voor benutting en 
gebruik. Er is dan sprake van een poging om de bevindingen van de evaluatie te verbinden aan het 
beleid of het programma en dat wordt aangetoond dat de resultaten een vertaling hebben gekregen in 
de vorm van consequenties voor de gesignaleerde onderwerpen. Lundin & Öberg zien discussie als 
een proces waarbij actoren hun posities verantwoorden, met wederzijds respect naar anderen luisteren 
en de bereidheid hebben om hun aanvankelijke mening te heroverwegen (Lundin & Öberg, 2014:29). 
Het is gericht op het verkrijgen van meer kennis, zodat de deelnemers niet alleen tot consensus kunnen 
komen, maar ook meer inzicht krijgen in de problematiek (Barabas, 2004:688). In het kader van deze 
studie is beleidsdiscussie afgebakend als een proces, waarin leden van de gemeenteraad hun posities 
en standpunten verantwoorden, naar anderen luisteren en de bereidheid hebben om hun aanvankelijke 
mening te heroverwegen en waarbij meer kennis en meer inzicht in het onderwerp wordt verkregen, 
gericht op het nemen van een besluit over de bevindingen van een RKC en leidend tot wijziging of 
handhaving van beleid. In één van de onderzochte cases was sprake van beleidsdiscussie volgens de 
definitie van deze studie. In drie van de cases was daarvan geen sprake. Wel was er in die drie cases 
aandacht voor de resultaten van de onderzoeken door de RKC. Tot een beleidsdiscussie kwam het 
echter niet. Morin (2001:109) kon op basis van onderzoek niet concluderen dat auditrapporten ‘tot 
veel beweging’ leiden bij parlementariërs. Van zes bestudeerde audits scoorden vier audits slecht op 
de prestatie-indicator ‘contribution to the public debate’ en twee scoorden hierop redelijk (Morin, 
2001:109) wat er op leek te duiden dat een evaluatie in beperkte mate leidt tot een beleidsdiscussie. 
Onderzoek van Weets naar de effectiviteit van de rekenkamer leverde het beeld op dat de 
gemeenteraad in redelijke mate aandacht heeft voor onderzoeken van de rekenkamer (Weets, 
2008:20). De cases Bergeijk, Boxmeer, Boxtel en Veldhoven lijken dit te bevestigen. De evaluaties 
hebben in drie cases niet geleid tot beleidsdiscussie maar hebben wel gezorgd voor aandacht van de 
gemeenteraad voor het onderwerp. In de cases Boxmeer, Boxtel en Veldhoven hebben de onderzoeken 
van de RKC ertoe geleid dat onderwerpen op de politieke agenda kwamen waarvan de gemeenteraad 
op een eerder moment te kennen had gegeven hierover te willen discussiëren en tot besluitvorming te 
komen. De evaluaties van de RKC’s vormden een aanleiding om onderwerpen te agenderen.  
 
Het ontbreken van een beleidsdiscussie in drie cases heeft niet geleid tot het achterwege blijven van 
beleidsadoptie. Hieronder wordt in dese studie verstaan het besluit om beleid vast te stellen, te 
handhaven of te wijzigingen zoals op basis van de uitkomsten van evaluatieonderzoek door een RKC 
is voorgesteld. Daarmee lijkt de stelling van Leviton & Hughes (1981:52) en Cook & Pollard (Leviton 
& Hughes, 1981:527) dat een serieuze discussie over resultaten van een evaluatie een noodzakelijke 
voorwaarde voor benutting en gebruik is, in de bestudeerde cases weerlegd. 
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5.5. Betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek 
De studie heeft plaatsgevonden in het kader van het afstudeertraject Management aan de Open 
Universiteit Nederland. Het is uitgevoerd volgens wetenschappelijke normen in de vorm van 
casestudie met als methodieken data triangulatie en pattern matching. Er zijn veertien interviews 
gehouden die zijn opgenomen en vastgelegd in een door geïnterviewden goedgekeurd 
interviewverslag. Alle functionarissen die zijn benaderd met de vraag om als geïnterviewde op te 
treden, hebben positief gereageerd en hun medewerking verleend. De interviews vonden plaats nadat 
een documentenanalyse had plaatsgevonden. Dankzij het feit dat de behandelingen in de 
gemeenteraden integraal als videobestand op internet te raadplegen waren, kon een goed beeld worden 
verkregen van het verloop en de inhoud hiervan. Van deze opnamen zijn door onderzoeker 
transcripten gemaakt die hem in staat stelden om de raadsbehandeling te analyseren. 
 
De uit de documentenanalyse verkregen informatie is betrouwbaar omdat het formeel vastgestelde 
documenten betreft. Met de uit de interviews verkregen data is een goed beeld van de cases verkregen. 
Wel moet worden onderkend dat de betrouwbaarheid van de interviews een beperking kent. Er is 
gesproken met een geselecteerde groep van functionarissen. Vanwege hun procedurele, inhoudelijke 
of politieke betrokkenheid bij de cases kan subjectiviteit niet worden uitgesloten. 
 
De nadruk lag bij de studie niet op de externe validiteit. De context van de afzonderlijke cases is van 
belang en beperkt de mate van generaliseerbaarheid. De studie laat zien, dat de werkwijze van RKC’s, 
de evaluaties van RKC’s en de wijze van stakeholderparticipatie sterk lokaal en persoonsafhankelijk 
worden ingekleurd en niet in alle gevallen de theorie bevestigen. 
 
5.6. Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Niet alle cases bevestigen dat beleidsdiscussie noodzakelijk is voor evaluatiebenutting. Dat is niet in 
lijn met de theorie en geeft aanleiding voor nader onderzoek. Nader onderzoek naar mechanismen die 
hierin een rol spelen zou duidelijkheid kunnen geven over in hoeverre onderzoeken van 
rekenkamercommissies bijdragen aan beleidsdiscussies door gemeenteraden. Nader onderzoek naar 
mechanismen die hierin een rol spelen zou kunnen verklaren waarom in geval van evaluatie door 
rekenkamercommissies beleidsdiscussie niet noodzakelijk lijkt te zijn voor evaluatiebenutting. 
 
Aan het instellen van een gemengde rekenkamercommissie liggen vaak argumenten ten grondslag in 
de sfeer van betrokkenheid, lokale voeling en borgen van lokale verankering, lokale cultuur en 
eigenheid. Op basis van deze studie lijken deze argumenten in de praktijk niet per definitie te leiden 
tot vergroting van het gevoel van eigenaarschap en commitment. In de cases blijkt dit gevoel groter te 
zijn bij de externe dan bij de gemengde rekenkamercommissies. Nader onderzoek zou kunnen 
verklaren welke mechanismen hiervoor zorgen. 
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Bijlage 2 - Lijst van geïnterviewden 
 
 
Nr. Functie geïnterviewde    Naam geïnterviewde    
Datum 
interview 
Datum 
accordering 
verslag 
     
Casus gemeente Bergeijk 
R.1.1. Voorzitter RKC De heer T. Kuiper 27-01-2017 23-02-2017 
R.1.2. Griffier Mevrouw H. van Dongen 31-01-2017 07-03-2017 
R.1.3. Raadslid tevens lid RKC De heer B. Verhagen 31-01-2017 25-02-2017 
R.1.4. Raadslid  De heer F. Smit 07-02-2017 06-03-2017 
  
Casus gemeente Boxmeer 
R.2.1. Voorzitter RKC De heer A. Hengeveld 26-01-2017 28-02-2017 
R.2.2. Griffier De heer T. Cornelissen 26-01-2017 22-02-2017 
R.2.4. Raadslid  De heer F.  van der Zande 26-01-2017 28-03-2017 
     
Casus gemeente Boxtel 
R.3.1. Voorzitter RKC De heer J. van den Heuvel 24-01-2017 08-02-2017 
R.3.2. Griffier (wnd.) Mevrouw I. Smits 31-01-2017 21-03-2017 
R.3.4. Raadslid De heer N. Bulter 02-02-2017 09-03-2017 
     
Casus gemeente Veldhoven 
R.4.1. Voorzitter RKC De heer J. van den Heuvel 24-01-2017 08-02-2017 
R.4.2. Griffier De heer G. Wasser 10-02-2017 08-03-2017 
R.4.3. Raadslid tevens lid RKC De heer D. de Kort 10-02-2017 07-03-2017 
R.4.4. Raadslid  De heer A. Hofman 03-02-2017 08-03-2017 
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Bijlage 3 - Vragenprotocol 
 
 
Ieder interview wordt geopend met een korte toelichting op het onderzoek en het doel van het 
interview. Ook wordt gemeld: 
− dat het gesprek wordt opgenomen en dat de opname wordt gearchiveerd; 
− dat een verslag wordt gemaakt en dat dit ter instemming aan de geïnterviewde zal worden 
voorgelegd; 
− dat de thesis en het verslag openbare documenten zijn, tenzij de geïnterviewde op enig moment 
aangeeft hiertegen bezwaar te hebben.  
 
De onderstaande interviewvragen zijn gesteld aan de daarbij in de grijs geaccentueerde blokken 
genoemde geïnterviewden. 
 
1.03. Hoe is het proces van RKC-onderzoek vanaf het moment van onderwerpselectie tot en 
met de besluitvorming hierover door de gemeenteraad? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier  
gemengde RKC 
raadslid/lid  
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.04. Op welke wijze heeft de gemeenteraad invloed op dit proces? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier  
gemengde RKC 
raadslid/lid  
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.05. Op welke wijze geeft de gemeenteraad invulling aan zijn positie als stakeholder? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier  
gemengde RKC 
raadslid/lid  
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.06. Wat waren de motieven van de gemeenteraad om raadsleden als lid van de RKC te 
benoemen? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier  
gemengde RKC 
raadslid/lid  
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
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1.07. Welke rol vervullen de raadsleden in de RKC? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.08. Wat waren de motieven van de gemeenteraad om een RKC volgens het externe model in 
te stellen? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter 
externe RKC 
griffier 
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.09. Op welke wijze vindt er een vorm van informatie uitwisseling en communicatie plaats 
tussen de RKC/commissie- annex raadsleden en (een deel van) de gemeenteraad? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier  
gemengde RKC 
raadslid/lid  
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.10. Op welke wijze vindt er een vorm van informatie uitwisseling en communicatie plaats 
tussen de RKC en (een deel van) de gemeenteraad? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter 
externe RKC 
griffier 
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.11. Welke effecten heeft de aanwezigheid van raadsleden als lid van de RKC op de 
onderwerpkeuze? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier  
gemengde RKC 
raadslid/lid  
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.12. Welke effecten heeft de aanwezigheid van raadsleden als lid van de RKC op de 
onderzoeksopdracht? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier  
gemengde RKC 
raadslid/lid  
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
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1.13. Welke effecten heeft de aanwezigheid van raadsleden als lid van de RKC op de 
onderzoeksopzet? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier  
gemengde RKC 
raadslid/lid  
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.14. Welke effecten heeft de aanwezigheid van raadsleden als lid van de RKC op discussies 
binnen de RKC? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.15. Welke effecten heeft de aanwezigheid van raadsleden als lid van de RKC op: de 
conclusies en aanbevelingen? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier  
gemengde RKC 
raadslid/lid  
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.16. Welke effecten heeft de aanwezigheid van raadsleden als lid van de RKC op gevoel van 
eigenaarschap en commitment in de gemeenteraad? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier  
gemengde RKC 
raadslid/lid  
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.17. Welke effecten heeft het feit dat de RKC bestaat uit alleen externe leden op: de 
onderwerpkeuze? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter 
externe RKC 
griffier 
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.18. Welke effecten heeft het feit dat de RKC bestaat uit alleen externe leden op de 
onderzoeksopdracht? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter 
externe RKC 
griffier 
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
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1.19. Welke effecten heeft het feit dat de RKC bestaat uit alleen externe leden op de 
onderzoeksopzet? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter 
externe RKC 
griffier 
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.20. Welke effecten heeft het feit dat de RKC bestaat uit alleen externe leden op discussies 
binnen de RKC? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.21. Welke effecten heeft het feit dat de RKC bestaat uit alleen externe leden op conclusies en 
aanbevelingen? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter 
externe RKC 
griffier 
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
1.22. Welke effecten heeft het feit dat de RKC bestaat uit alleen externe leden op: het gevoel 
van eigenaarschap en commitment in de gemeenteraad? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter 
externe RKC 
griffier 
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
2.01. In hoeverre heeft er een beleidsdiscussie in de gemeenteraad plaatsgevonden? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier  
gemengde RKC 
raadslid/lid  
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter 
externe RKC 
griffier 
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
2.02. Wat was de reden om wel of geen beleidsdiscussie te voeren? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
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2.03. Indien er geen beleidsdiscussie in de gemeenteraad heeft plaatsgevonden: in hoeverre 
heeft er op een andere wijze en ander moment een vorm van discussie plaatsgevonden? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
2.04. In hoeverre waren de aanbevelingen van de RKC bruikbaar voor de beleidsdiscussie? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
2.06. In hoeverre heeft de participatie van de gemeenteraad in de RKC op enige wijze een rol 
gespeeld in de beleidsdiscussie? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
2.07. In hoeverre heeft het feit dat er sprake is van een RKC volgens het externe model op 
enige wijze een rol gespeeld in de beleidsdiscussie? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier   
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
3.01. In hoeverre waren de aanbevelingen van de RKC bruikbaar voor de besluitvorming? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
3.02. In hoeverre heeft u in de gemeenteraad actief deelgenomen aan de beleidsdiscussie en de 
besluitvorming? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
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3.03. In hoeverre heeft de gevoerde beleidsdiscussie bij u geleid tot een bevestiging of wijziging 
van standpunten die u had voordat de beleidsdiscussie in de gemeenteraad werd gevoerd? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
3.04. Was er sprake van vorming van coalities voorafgaande aan de beleidsdiscussie in de raad 
en welke waren dat? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
3.05. Hebben andere invloeden dan de beleidsdiscussie geleid tot bevestiging of wijziging van 
standpunten die u had voordat de beleidsdiscussie in de gemeenteraad werd gevoerd? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier 
gemengde RKC 
raadslid/lid 
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter  
externe RKC 
griffier  
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
 
3.06. In hoeverre heeft de gevoerde beleidsdiscussie, naar uw mening, binnen de gemeenteraad 
geleid tot een bevestiging of wijziging van standpunten die gemeenteraadsleden hadden 
voordat de beleidsdiscussie in de gemeenteraad werd gevoerd? 
voorzitter  
gemengde RKC 
griffier  
gemengde RKC 
raadslid/lid  
gemengde RKC 
raadslid  
gemengde RKC 
voorzitter 
externe RKC 
griffier 
externe RKC 
 raadslid  
externe RKC 
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Bijlage 4 - Analysematrix operationele vragen casus 1: gemeente Bergeijk, onderzoek Kempisch Bedrijvenpark  
 
 
Aspect Operationele vraag Data 
Concept Stakeholderselection and participation 
Deelvraag 1: Hoe verloopt het proces van onderzoek door een rekenkamercommissie? 
Deelvraag 2: Op welke wijze is sprake van stakeholderbetrokkenheid? 
Manier van 
betrokkenheid 
Wat is de procedure van RKC-onderzoek? Jaarlijks inventariseert de RKC via het presidium of bij de gemeenteraad suggesties 
voor onderzoeksonderwerpen. Ook de voorzitter en interne leden van de RKC dragen 
zelf onderwerpen aan (bijlage 19, 2017:1; bijlage 20, 2017:1; bijlage 21, 2017:1; 
document Be-01, 2014: 4; document Be-02, 2011:2). De RKC bespreekt de 
aangedragen onderwerpen en kiest het onderwerp dat wordt onderzocht (bijlage 8: 84; 
bijlage 18, 2017:1; bijlage 24, 2017:1; document Be-01, 2014:4; document Be-02, 
2011:2). Dit wordt besproken met de gemeentesecretaris en beleidsmedewerker(s) 
(bijlage 18, 2017:1; document Be-02, 2011:3). De RKC oriënteert zich en leest 
stukken, waarna de voorzitter een concept onderzoeksplan schrijft dat in de RKC wordt 
besproken en wordt vastgesteld (bijlage 18, 2017:1). Het onderzoeksplan wordt ter 
informatie naar de gemeenteraad gestuurd, waarna wordt begonnen met het onderzoek 
(bijlage 8: 84; bijlage 18, 2017:1; document Be-01: 2014:4; document Be-02, 2011:3). 
Na een fase van hoor- en wederhoor (document Be-01: 2014:4; document Be-02, 
2011:3) en na afronding hiervan wordt het rapport gepresenteerd in de raadscommissie 
waar vragen kunnen worden gesteld aan de voorzitter. Deze is aanwezig om deze te 
beantwoorden en om een toelichting te geven. In de raadsvergadering wordt het rapport 
ter besluitvorming behandeld. De gemeenteraad besluit of hij de aanbevelingen 
overneemt (bijlage 18, 2017:1; bijlage 19, 2017:1). 
Welke rol vervult de gemeenteraad bij 
onderzoek door de RKC? 
De gemeenteraad krijgt de mogelijkheid om via het presidium suggesties voor 
onderzoeksonderwerpen aan te dragen (bijlage 18, 2017:1; bijlage 19, 2017:1; bijlage 
21, 2017:1; document Be-01, 2014: 4; document Be-02, 2011:2). Bovendien kunnen de 
raadsleden die deel uitmaken van de RKC in hun hoedanigheid van intern lid 
onderwerpen aandragen (bijlage 19, 2017:4; bijlage 20, 2017:1) en meebeslissen welk 
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onderwerp onderzocht gaat worden (bijlage 18, 2017:1; bijlage 20, 2017:1). Lopende 
een onderzoek komt het afhankelijk van het onderwerp voor dat raadsleden worden 
geïnterviewd (bijlage 18, 2017:2; bijlage 19, 2017:2) en/of er wordt zeer sporadisch 
een informatieavond gehouden (bijlage 20, 2017:6). In de casus Kempisch 
Bedrijvenpark was hiervan geen sprake. Wel zijn aan de raadsleden enkele vragen over 
het bedrijvenpark voorgelegd (bijlage 18, 2017:2). Met het onderzoek zelf bemoeit de 
gemeenteraad zich niet en hij probeert ook niet hierop invloed uit te oefenen (bijlage 
19, 2017:3). Lopende het onderzoek door de RKC wordt de gemeenteraad hier niet bij 
betrokken (bijlage 21, 2017:2), de gemeenteraad bemoeit zich niet met wat de RKC 
doet en houdt zich op afstand (bijlage 20, 2017:2,4). De interne leden verrichten zelf 
geen onderzoekswerk (bijlage 18, 2017:3). Zij geven de voorzitter achtergrond-
informatie en informeren hem over relevante lokale zaken (bijlage 20, 2017:2). De 
gemeenteraad neemt in een raadsvergadering een besluit over de aanbevelingen van de 
RKC (bijlage 18, 2017:2; bijlage 19, 2017:1). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de keuze van onderzoeksonderwerpen 
door de RKC? 
De gemeenteraad krijgt de mogelijkheid om via het presidium suggesties voor 
onderzoeksonderwerpen aan te dragen (bijlage 18, 2017:1; bijlage 19, 2017:1; bijlage 
21, 2017:1; document Be-01, 2014: 4; document Be-02, 2011:2). Bovendien kunnen de 
raadsleden die deel uitmaken van de RKC in hun hoedanigheid van intern lid 
onderwerpen aandragen (bijlage 19, 2017:4; bijlage 20, 2017:1). Deze interne leden 
beslissen met de voorzitter welk onderwerp onderzocht gaat worden (bijlage 18, 
2017:1; bijlage 20, 2017:1; document Be-01, 2014:4; document Be-02, 2011:2). De 
gemeenteraad wordt in de vorm van een onderzoeksplan geïnformeerd over het 
gekozen onderzoeksonderwerp. Hierop kan worden gereageerd, maar dat gebeurt nooit 
(bijlage 18, 2017:5; document Be-02; 2011;2). De verhouding tussen onderwerpen die 
op initiatief van de RKC en onderwerpen die op initiatief van de gemeenteraad worden 
onderzocht is ongeveer 50%-50% (bijlage 18, 2017:1).  
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de keuze van onderzoeksmethoden? 
De gemeenteraad heeft geen directe betrokkenheid bij de keuze van de onderzoeks-
methoden. Wel is er een indirecte betrokkenheid via de interne leden, die met de 
voorzitter besluiten nemen over het onderzoeksproces (bijlage 18, 2017:5). De interne 
leden kunnen beoordelen of de onderzoeksopzet aansluit bij de situatie in Bergeijk 
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(bijlage 19, 2017:5). Zij reageren op het door de voorzitter opgestelde onderzoeksopzet 
en doen aan hem suggesties (bijlage 20, 2017:4). Ook vindt op voorstel van interne 
leden bijstelling plaats van de onderzoeksopzet (bijlage 18, 2017:5). De interne leden 
doen zelf geen onderzoekswerk, dat doet de voorzitter (bijlage 18, 2017:2,3). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de vaststelling van conclusies en aan-
bevelingen door de RKC? 
De gemeenteraad heeft geen directe betrokkenheid bij de vaststelling van conclusies en 
aanbevelingen door de RKC. Wel is er een indirecte betrokkenheid via de interne 
leden, die met de voorzitter de conclusies en aanbevelingen vaststellen. Als een rapport 
een kritischere toon heeft zitten interne leden anders in hun rol (bijlage 18, 2017:6). 
Het is voorgekomen dat een intern lid om politieke redenen heeft geprobeerd de 
formulering van een conclusie van de RKC aan te passen, maar dit had geen succes 
(bijlage 18, 2017:3). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de planning van onderzoeken? 
De gemeenteraad heeft geen directe betrokkenheid bij de planning van onderzoeken 
door de RKC. Wel is er een indirecte betrokkenheid via de interne leden die met de 
voorzitter de besluiten nemen over het onderzoeksproces (bijlage 18, 2017:2; bijlage 
21, 2017:2; document Be-01, 2014: 4; document Be-02, 2011:2,3). 
Manier van 
communicatie 
Op welke momenten vindt communicatie 
plaats tussen de RKC en de gemeenteraad? 
Op welke wijze vindt communicatie plaats 
tussen de RKC en de gemeenteraad? 
Tussen RKC en gemeenteraad als zodanig vindt op enkele momenten in het jaar 
communicatie plaats: 1) tijdens het gesprek van RKC en presidium over suggesties 
voor onderzoeksonderwerpen (bijlage 18, 2017:1; bijlage 19, 2017:1; bijlage 20, 
2017:1; bijlage 21, 2017:1; document Be-01, 2014: 4; document Be-02, 2011:2), 2) de 
toezending van het onderzoeksplan aan de gemeenteraad (bijlage 18, 2017:1; document 
Be-02; 2011;2), 3) tijdens de behandeling van het rapport van de RKC in de 
raadscommissie (bijlage 19, 2017:2; bijlage 21, 2017:2) en 4) in de vorm van de 
toezending van een schriftelijk jaarverslag door de RKC aan de gemeenteraad (bijlage 
21, 2017:2,5; document Be-01, 2014:5; document Be-02, 2014:3). Daarnaast is binnen 
de RKC sprake van communicatie tussen de voorzitter en de interne leden. Afhankelijk 
van het onderwerp worden raadsleden in het kader van een onderzoek geïnterviewd of 
bevraagd (bijlage 18, 2017:2; bijlage 19, 2017:2; bijlage 21, 2017:3) of vindt een 
informatieavond plaats (bijlage 20, 2017:6). In de casus Kempisch Bedrijvenpark was 
hiervan geen sprake. Niet uitgesloten wordt dat interne leden de eigen fractie 
informeren over de gang van zaken binnen de RKC, maar als daar sprake van is 
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verstoort het niet het werk van de RKC (bijlage 18, 2017:4). Er is geen 
communicatielijn of informatie uitwisseling tussen gemeenteraad en interne leden 
buiten de formele momenten (bijlage 18, 2017:4; bijlage 20, 2017:3). De voorzitter is 
aangewezen als woordvoerder namens de RKC (document Be-01, 2011:1). Ook is 
formeel geregeld, dat leden van de RKC, ook in hun hoedanigheid van raadslid, zich 
buiten RKC-verband onthouden van uitspraken over onderwerpen van lopend RKC-
onderzoek (document Be-02, 2011:1).  
Manier van 
eigenaarschap en 
commitment bij 
de gemeenteraad 
Is er sprake van een gevoel van eigenaarschap 
en commitment bij de gemeenteraad? 
Bij drie geïnterviewden leeft de opvatting dat sprake is van een gevoel van 
eigenaarschap en commitment bij de gemeenteraad voor de RKC en haar rapporten 
(bijlage 18, 2017:6; bijlage 19, 2017:6; bijlage 20, 2017:4). Een geïnterviewde is van 
mening dat het gevoel van eigenaarschap en commitment onvoldoende aanwezig is 
(bijlage 21, 2017:5).  
Wat bepaalt dat een gevoel van eigenaar-
schap en commitment bij de gemeenteraad 
aanwezig is? 
Wat is de invloed van de aanwezigheid of 
afwezigheid van het gevoel van eigenaar-
schap en commitment bij de raad? 
Als factoren die ervoor zorgen dat dat gevoel wel aanwezig is worden genoemd de 
leesbaarheid, stijl en toon van rapporteren (bijlage 18, 2017:6). Een rapport van de 
RKC wordt ervaren als een middel dat een bijdrage levert aan het raadswerk doordat 
raadsleden hiermee dieper op een onderwerp in kunnen gaan (bijlage 19, 2017:5). Met 
een eerder kritisch rapport heeft de RKC aangetoond dat zij onafhankelijk onderzoekt 
(bijlage 19, 2017:5). In de onderzoeken klinkt het lokale geluid door. De interne leden 
zorgen ervoor dat in de RKC en haar onderzoeken het lokale geluid doorklinkt en dat 
daarbij politieke verhoudingen niet uit het oog worden verloren (bijlage 19, 2017:5). 
De RKC geeft toepasbare aanbevelingen waar de gemeenteraad en het college iets aan 
hebben (bijlage 19, 2017:5; bijlage 20, 2017:1,2). Een geïnterviewde wijdt het door 
hem ervaren onvoldoende gevoel van eigenaarschap en commitment aan de lokale 
politieke cultuur: het onbreekt aan nieuwsgierigheid in de gemeenteraad, hij is intern 
gericht en monistisch (bijlage 21, 2017:5). Vanuit de gemeenteraad komen weinig 
suggesties voor onderzoeksonderwerpen, er is onvoldoende samenspel tijdens de 
onderzoeken (bijlage 21, 2017:1) en de discussies hierover stellen niet veel voor 
(bijlage 21, 2017:5). De rapporten van de RKC worden gewaardeerd (bijlage 19, 
2017:5; bijlage 20, 2017:5). Doordat interne leden deel uitmaken van de RKC is het 
gevoel binnen de gemeenteraad dat het werk van de RKC goed verloopt en de 
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gemeenteraad zich op afstand kan houden (bijlage 20, 2017:2). 
Concept Policy discussion and deliberation 
Deelvraag 3: Op welke wijze vindt over de evaluatie beleidsdiscussie plaats?  
Deelvraag 4: Op welke wijze heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op beleidsdiscussie? 
Wijze van 
beleidsdiscussie 
Wie nemen deel aan de beleidsdiscussie? Meerdere geïnterviewden geven aan dat van beleidsdiscussie over het rapport van de 
RKC geen sprake was (bijlage 18, 2017:6; bijlage 19, 2017:6; bijlage 20, 2017:5). De 
door hen aangegeven redenen hiervoor verschillen. Zo wordt aangegeven dat 
aanbevelingen in het rapport geen aanleiding gaven voor een beleidsdiscussie (bijlage 
18, 2017:6; bijlage 19, 2017:6), dat sprake was van lastige aanbevelingen (bijlage 19, 
2017:6), dat aanbevelingen niet direct Bergeijk raakten (bijlage 20, 2017:5), dat 
aanbevelingen niet direct aan de gemeenteraad waren gericht (bijlage 19, 2017:6; 
bijlage 19, 2017:6), dat het om een gemeenschappelijke regeling ging waarop de 
gemeenteraad nauwelijks invloed heeft (bijlage 18, 2017:7) en dat het een positief 
verhaal was (bijlage 19, 2017:6; bijlage 20, 2017:5). Een geïnterviewde stelt dat wel 
enigszins een beleidsdiscussie is gevoerd door de verantwoordelijk wethouder en 
hemzelf (bijlage 21, 2017:6). Die richtte zich op twee kritische punten uit het rapport 
van de RKC. Deze discussie hierover vond geïnterviewde op zijn plaats zodat hij een 
signaal kon afgeven en hierdoor meer nadruk hierop kon leggen (bijlage 21, 2017:6). 
De behandeling van het rapport door de gemeenteraad vindt in twee delen plaats. Het 
eerste deel vindt plaats in een raadscommissie en het tweede deel in de vergadering 
van de gemeenteraad (bijlage 19, 2017:2; bijlage 20, 2017:2). In de raadscommissie 
hebben raadsleden zitting met daarnaast ook commissieleden. Deze laatste groep 
ondersteunt de raadsleden (bijlage 19, 2017:2). De raads- en commissieleden die deel 
uitmaken van de raadscommissie nemen deel aan de beleidsdiscussie in die commissie. 
De voorzitter is dan aanwezig voor het geven van een toelichting en het beantwoorden 
van vragen uit de raadscommissie. In de raadsvergadering nemen alleen raadsleden 
deel aan de behandeling. Het college is aanwezig om vragen te beantwoorden (bijlage 
19, 2017:6; bijlage 20, 2017:5,7). De interne leden van de RKC nemen geen deel aan 
de behandeling in de raadscommissie en de raadsvergadering (bijlage 19, 2017:6; 
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bijlage 20, 2017:5,7; bijlage 21, 2017:6; document Be-02, 2011:1,2). 
Wat is de rol in de beleidsdiscussie van het 
raadslid dat ook lid is van de RKC? 
De raadsleden die deel uitmaken van de RKC nemen niet deel aan de behandeling in de 
raadscommissie en raadsvergadering (bijlage 19, 2017:6; bijlage 20, 2017:5,7). 
Formeel is geregeld dat interne leden het woordvoerderschap over een onderwerp dat 
door de RKC is onderzocht neerleggen of dat zij tijdelijk terugtreden uit de RKC totdat 
de raad het rapport van de RKC heeft behandeld (document Be-02, 2011:1,2). 
Wat zijn redenen om wel of geen beleids-
discussie te voeren? 
Het onderwerp van onderzoek had politieke belangstelling omdat de politiek kritisch is 
over gemeentelijke samenwerking (bijlage 19, 2017:6). Maar het is lastig om een 
beleidsdiscussie te voeren. De gemeenteraad mag assertiever zijn en raadsleden zijn 
het vaak met elkaar eens (bijlage 20, 2017:5). Het college heeft aangegeven het 
pijnpunt van kasgeldleningen mee te nemen naar het bestuur van het Kempisch 
Bedrijvenpark (bijlage 20, 2017:6). 
Zijn de rapporten van de RKC bruikbaar voor 
beleidsdiscussie? 
De rapporten zijn bruikbaar voor een beleidsdiscussie (bijlage 18, 2017:7; bijlage 19, 
2017:6; bijlage 20, 2017:6). Maar het rapport Kempisch Bedrijvenpark leverde weinig 
beleidsdiscussie op doordat geen sprake was van kritiek in het rapport die daartoe 
aanleiding gaf (bijlage 18, 2017:6; bijlage 20, 2017:6). 
Wijze van 
beïnvloeden 
In welke mate heeft stakeholderbetrokkenheid 
de beleidsdiscussie beïnvloed? 
De interne leden hebben erop gelet dat de aanbevelingen en het rapport bruikbaar zijn 
voor de gemeenteraad. Zij hebben hun invloed benut in de RKC en op die manier een 
rol gespeeld in het tot stand brengen van een beleidsdiscussie (bijlage 20, 2017:6). De  
mate van stakeholderbetrokkenheid heeft geen invloed gehad (bijlage 21, 2017:6).  
Welke argumenten worden gewisseld om tot 
een besluit te komen? 
Aan de orde kwamen de overschrijding van het kasgeldlimiet, het project Woonbos, de 
financiële risico’s en de vertaling hiervan in de risicoparagraaf en de wijze waarop 
bestuurders de directie aansturen (bijlagen 58 en 59). Echter, een uitwisseling van 
argumenten binnen de gemeenteraad (lees: de stakeholder) als bedoeld in de definitie 
van beleidsdiscussie van deze studie, was geen sprake (bijlage 18, 2017:6; bijlage 19, 
2017:6; bijlage 20, 2017:5). 
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Concept Policy adoption 
Deelvraag 5: Op welke wijze is sprake van beleidsadoptie naar aanleiding van de uitkomsten van de evaluatie? 
Deelvraag 6: Op welke wijze heeft beleidsdiscussie invloed op beleidsadoptie? 
Wijze van 
beleidsadoptie 
Is het rapport van de RKC gebruikt als 
achtergrondinformatie of als input voor de te 
nemen beslissing? 
Het rapport is gebruikt als input voor de te nemen beslissing (bijlage 18, 2017:7; 
bijlage 19, 2017:6; bijlage 20, 2017:6). 
Op welke wijze is sprake van vorming van 
coalities? 
De coalities kwamen overeen met de fracties in de gemeenteraad. Er zijn tussen 
fracties of buiten de fracties tussen raadsleden geen coalities gevormd (bijlage 20, 
2017:7; bijlage 21, 2017:6). 
Op welke wijze heeft de beleidsdiscussie 
geleid tot een bevestiging of wijziging van 
standpunten en stemgedrag? 
Geïnterviewden hebben niet de beleving dat de behandeling in de gemeenteraad heeft 
geleid tot wijziging van standpunten en stemgedrag (bijlage 18, 2017:7; bijlage 19, 
2017:7; bijlage 20, 2017:7). 
Welk besluit is genomen? Het besluit komt overeen met wat door de RKC is voorgelegd. De aanbevelingen zijn 
volledig overgenomen (bijlage 59, 2017:3). 
Welke argumenten hebben geleid tot het 
genomen besluit? 
De onderbouwing van het besluit is verwoord in het rapport van de RKC. Tijdens de 
raadsbehandeling zijn door de gemeenteraad geen andere argumenten aangedragen die 
hebben geleid tot het genomen besluit (bijlagen 58 en 59). 
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Aspect Operationele vraag Data 
Concept Stakeholderselection and participation 
Deelvraag 1: Hoe verloopt het proces van onderzoek door een rekenkamercommissie? 
Deelvraag 2: Op welke wijze is sprake van stakeholderbetrokkenheid? 
Manier van 
betrokkenheid 
Wat is de procedure van RKC-onderzoek? De RKC spreekt met raadsleden over mogelijke onderzoeksonderwerpen. Er worden 
mengvormen van overleg gevonden. Een paar keer is met fracties gesproken en is ook 
met het presidium gesproken. De RKC zoekt ook zelf onderwerpen en tast deze af bij 
de gemeenteraad (bijlage 22, 2017:1; bijlage 23, 2017:2; document Bm-02, 2013:3). 
De RKC bepaalt zelf over welke onderwerpen zij onderzoek doet (bijlage 22, 2017:3; 
bijlage 23, 2017:1; document Bm-02, 2013:3). Als zij een onderzoeksonderwerp heeft 
bepaald stelt de RKC een concept jaarplan op en legt dat voor aan de gemeenteraad. 
De RKC organiseert een bijeenkomst waar met raadsleden over dat concept jaarplan 
wordt gesproken (bijlage 22, 2017:1). Na dit overleg met de fracties stelt de RKC een 
onderzoeksplan vast en zendt dat ter kennisneming naar de gemeenteraad (document 
Bm-02, 2013:3). Hierna start de RKC het onderzoek. Zij verdiept zich in documenten 
over het onderzoeksthema en voert gesprekken en interviews, ook met raadsleden 
(bijlage 22, 2017:2; document Bm-02, 2013:3). In de casus Versterking vestigings-
factoren van bedrijven zijn raadsleden geïnterviewd. Hierna wordt het feitenrelaas 
opgesteld. Dan volgt de procedure voor ambtelijk hoor en wederhoor (document Bm-
02, 2013:4). Als de conclusies en aanbevelingen zijn geformuleerd en de fase van hoor 
en wederhoor is afgerond, gaat het conceptrapport naar het college voor een 
bestuurlijke reactie (bijlage 22, 2017:2; document Bm-02, 2013:4). Nadat de RKC een 
nawoord heeft geschreven wordt het rapport naar de gemeenteraad gezonden 
(document Bm-02, 2013:5). Hierna volgt bespreking in de raadscommissie. De 
vertegenwoordigers van de RKC geven dan een toelichting en de portefeuillehouder 
legt verantwoording af. In die vergadering wordt gediscussieerd met de vertegen-
woordigers van de RKC en het college. De raadscommissie oordeelt of in de 
raadsvergadering het besluit kan worden genomen om de conclusies en aanbevelingen 
  62 
Aspect Operationele vraag Data 
over te nemen. De griffier stelt hierna een raadsvoorstel namens het presidium op en 
legt deze voor aan de gemeenteraad. Het hierin verwoorde advies is afhankelijk van de 
discussie in de raadscommissie. Tenslotte wordt het rapport op basis van het 
raadsvoorstel ter besluitvorming in de raadsvergadering behandeld (bijlage 23, 2017:2; 
document Bm-02, 2013:5). 
Welke rol vervult de gemeenteraad bij 
onderzoek door de RKC? 
De gemeenteraad krijgt de mogelijkheid om suggesties voor onderzoeksonderwerpen 
aan te dragen (bijlage 22, 2017:1; bijlage 23, 2017:1; document Bm-02, 2013:3). De 
gemeenteraad kan reageren op het jaarplan en het onderzoeksplan (bijlage 22, 2017:2; 
bijlage 23, 2017:2). Soms worden tijdens een onderzoek aan raadsleden vragen in de 
vorm van een enquête voorgelegd, wordt met raadsleden in gesprek gegaan of worden 
raadsleden geïnterviewd (bijlage 23, 2017:2; document Bm-02, 2013:3). In de casus 
Versterking Bedrijvenpark heeft de RKC raadsleden geïnterviewd (bijlage 22, 2017:2; 
bijlage 23, 2017:2). Inhoudelijk houdt de gemeenteraad zich op afstand van de RKC 
(bijlage 23, 2017:3). De gemeenteraad neemt een besluit over de aanbevelingen van de 
RKC (bijlage 23, 2017:2; document Bm-02, 2013:5). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de keuze van onderzoeksonderwerpen 
door de RKC? 
De gemeenteraad krijgt de mogelijkheid om suggesties voor onderzoeksonderwerpen 
aan te dragen (bijlage 22, 2017:1; bijlage 23, 2017:1; document Bm-02, 2013:3) maar 
de RKC bepaalt zelf welke onderwerpen zij onderzoekt (bijlage 22, 2017:3; bijlage 23, 
2017:1; document Bm-02, 2013:3; Bm-03, 2013:2). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de keuze van onderzoeksmethoden? 
De gemeenteraad heeft hierbij geen betrokkenheid (bijlage 22, 2017:6; bijlage 23, 
2017:4; document Bm-02, 2013:3). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de vaststelling van conclusies en aan-
bevelingen door de RKC? 
De gemeenteraad heeft hierbij geen betrokkenheid (bijlage 22, 2017:7; document Bm-
02, 2013:4). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de planning van onderzoeken? 
De RKC legt aan de gemeenteraad haar concept jaarplan voor en organiseert een 
bijeenkomst waar met raadsleden over dit concept wordt gesproken (bijlage 22, 
2017:1; document Bm-02, 2013:3). 
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Manier van 
communicatie 
Op welke momenten vindt communicatie 
plaats tussen de RKC en de gemeenteraad? 
Op welke wijze vindt communicatie plaats 
tussen de RKC en de gemeenteraad? 
De formele contactmomenten zijn de momenten waarop suggesties voor onderzoeks-
onderwerpen worden geïnventariseerd (bijlage 22, 2017:1; bijlage 23, 2017:1), het 
overleg over het jaarplan en onderzoeksplan (bijlage 22, 2017:2; bijlage 23, 2017:2; 
document Bm-02, 2013:3), de door de RKC georganiseerde bijeenkomsten, 
gesprekken en interviews in het kader van onderzoeken (bijlage 22, 2017:2; bijlage 23, 
2017:2; document Bm-02, 2013:3) en de behandeling van het rapport van de RKC door 
de raadscommissie (bijlage 22, 2017:1,2; bijlage 23, 2017:1, 2, 4). De RKC heeft een 
blog waarop zij informatie deelt met de gemeenteraad en waar raadsleden zaken op 
kunnen melden waarop door de RKC wordt gereageerd (bijlage 22, 2017:5; bijlage 23, 
2017:4). De RKC publiceert jaarlijks een jaarverslag met informatie over de opvolging 
van de aanbevelingen voor de gemeenteraad (bijlage 22, 2017:5; document Bm-02, 
2013:3; document Bm-03, 2013:2). 
Manier van 
eigenaarschap en 
commitment bij 
de gemeenteraad 
Is sprake van een gevoel van eigenaarschap 
en commitment bij de gemeenteraad? 
Binnen de gemeenteraad is sprake van een gevoel van eigenaarschap en comitment 
voor de RKC en de evaluaties(bijlage 22, 2017:7,8; bijlage 23, 2017:5). De RKC staat 
in hoog aanzien bij de gemeenteraad (bijlage 23, 2017:6). 
Wat bepaalt dat een gevoel van eigenaar-
schap en commitment bij de gemeenteraad 
aanwezig is? 
Wat is de invloed van de aanwezigheid of 
afwezigheid van het gevoel van eigenaar-
schap en commitment bij de raad? 
De gemeenteraad beschouwt de RKC als een belangrijk instrument in het kader van 
zijn controlerende rol. Onderzoeken die lokaal gericht zijn en tot concrete aan-
bevelingen leiden worden het meeste gewaardeerd door de raadsleden. Boxmeer heeft 
te maken met een goed en sterk duaal functionerend gemeentebestuur, waardoor de 
gemeenteraad zich in zijn werk echt gesteund voelt door de RKC. De RKC probeert 
politiek neutraal te zijn (bijlage 23, 2017:5). De kwaliteit en deskundigheid van de 
RKC wordt gewaardeerd (bijlage 23, 2017:6). 
Concept Policy discussion and deliberation 
Deelvraag 3: Op welke wijze vindt over de evaluatie beleidsdiscussie plaats?  
Deelvraag 4: Op welke wijze heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op beleidsdiscussie? 
Wijze van 
beleidsdiscussie 
Wie nemen deel aan de beleidsdiscussie? Hieraan wordt in de raadscommissie deelgenomen door raadsleden en burgerraads-
leden. In de gemeenteraad wordt hieraan deelgenomen door raadsleden (bijlage 23, 
2017:7). Ook collegeleden nemen deel aan de beleidsdiscussie (bijlage 23, 2017:7). 
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Wat is de rol in de beleidsdiscussie van het 
raadslid dat ook lid is van de RKC? 
Niet van toepassing. 
Wat zijn redenen om wel of geen beleids-
discussie te voeren? 
De beleidsdiscussie is gevoerd omdat in de casus het rapport aanleiding gaf om een 
discussie die de gemeenteraad al langer wilde voeren over de business developer  te 
agenderen (bijlage 22, 2017:8). Het onderwerp vestiging van bedrijven heeft de 
aandacht van de gemeenteraad omdat hierover zorgen bestaan (bijlage 23, 2017:8). 
Zijn de rapporten van de RKC bruikbaar voor 
beleidsdiscussie? 
Deze zijn bruikbaar (bijlage 22, 2017:9; bijlage 23, 2017:7). 
Wijze van 
beïnvloeden 
In welke mate heeft stakeholderbetrokkenheid 
de beleidsdiscussie beïnvloed? 
Dit heeft geen rol gespeeld (bijlage 22, 2017:9; bijlage 23, 2017:7) of het zou moeten 
zijn, dat de RKC onafhankelijk is en er geen twijfels over de onafhankelijkheid van het 
onderzoek waren. Daardoor was dat geen onderwerp van discussie en kon het gaan 
over de inhoud 
Welke argumenten worden gewisseld om tot 
een besluit te komen? 
Er is ingegaan op het belang van een beleid op het terrein van bedrijfsvestiging in het 
Land van Cuijk en meer specifiek in Boxmeer. Ook is ingegaan op onderwerpen die in 
het rapport van de RKC aan de orde zijn gesteld, zoals de inzet van middelen die 
bedrijven moeten stimuleren om zich in de gemeente te vestigen, acquisitie, de 
buisioness developer, de young talent group en de uitvoeringsagenda. De discussie 
kenmerkte zich als een proces waarin leden hun posities en standpunten 
verantwoorden, naar anderen luisteren en de bereidheid hebben om hun mening te 
heroverwegen en waarbij meer kennis en meer inzicht in het onderwerp wordt 
verkregen, gericht op het nemen van een besluit over de bevindingen van een 
rekenkamercommissie en leidend tot wijziging of handhaving van beleid. De 
aanbevelingen van de RKC staan niet ter discussie. Het onderzoek heeft het onderwerp 
van de business developer weer op de politieke agenda gezet. Dit biedt kansen voor 
professionele acquisitie en promotie. Het economisch beleid moet beter worden 
opgepakt, beter uitgedragen en er moet meer aandacht voor en prioritering van 
economisch beleid zijn. Dit betekent dat moet worden ingezet op versterking van 
vestigingsfactoren voor bedrijven. De raad moet de hand in eigen boezem steken en 
meer sturend optreden (bijlage 60; document Bm-07, 2015:4-6). 
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Concept Policy adoption 
Deelvraag 5: Op welke wijze is sprake van beleidsadoptie naar aanleiding van de uitkomsten van de evaluatie? 
Deelvraag 6: Op welke wijze heeft beleidsdiscussie invloed op beleidsadoptie? 
Wijze van 
beleidsadoptie 
Is het rapport van de RKC gebruikt als 
achtergrondinformatie of als input voor de te 
nemen beslissing? 
Het rapport heeft gediend als input voor de te nemen beslissing (bijlage 23, 2017:7). 
Op welke wijze is sprake van vorming van 
coalities? 
Elke partij heeft het rapport met open vizier beoordeeld. Er is naar de merites van het 
rapport en de aanbevelingen beoordeeld en op basis daarvan wordt de discussie 
gevoerd (bijlage 22, 2017:7). 
Op welke wijze heeft de beleidsdiscussie 
geleid tot een bevestiging of wijziging van 
standpunten en stemgedrag? 
De beleidsdiscussie heeft niet geleid tot wijziging van standpunten (bijlage 23, 2017:7) 
maar zorgde voor bevestiging van eerder ingenomen standpunten (bijlage 22, 2017:9). 
Welk besluit is genomen? Het besluit is genomen zoals was voorgesteld, namelijk om kennis te nemen van het 
rapport Versterking vestigingsfactoren van bedrijven gemeente Boxmeer van de RKC, 
de daarin opgenomen bevindingen, alsmede de op grond daarvan opgenomen 
geformuleerde conclusies en de in het rapport geformuleerde aanbevelingen over te 
nemen en het college te verzoeken deze aanbevelingen over te nemen (document Bm-
05). 
Welke argumenten hebben geleid tot het 
genomen besluit? 
Naast de agrumenten die in het rapport van de RKC zijn verwoord, heeft de wens om 
onderwerpen te agenderen en hierover tot besluitvorming te komen geleid tot het 
genomen besluit. Met een motie (document Bm-08) heeft de gemeenteraad dit 
onderstreept (bijlage 60;  document Bm-07, 2015:4-6). 
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Bijlage 6 - Analysematrix operationele vragen casus 3: gemeente Boxtel, onderzoek Naar meer sturing in de regionale samenwerking 
 
 
Aspect  Operationele vraag Data 
Concept Stakeholderselection and participation 
Deelvraag 1: Hoe verloopt het proces van onderzoek door een rekenkamercommissie? 
Deelvraag 2: Op welke wijze is sprake van stakeholderbetrokkenheid? 
Manier van 
betrokkenheid 
Wat is de procedure van RKC-onderzoek? Jaarlijks inventariseert de RKC bij het presidium wat voor wat de gemeenteraad betreft 
potentiële onderzoeksonderwerpen zijn. De RKC kan ook zelf onderwerpen aandragen 
(bijlage 24, 2017:1; bijlage 25, 2017:1; bijlage 26, 2017:1; document Bt-01, 2014:2). 
De RKC beoordeelt welke van de onderwerpen zich lenen voor een onderzoek en 
besluit welke onderwerpen daadwerkelijk worden onderzocht (bijlage 24, 2017:1). De 
RKC maakt een onderzoeksplan dat ter kennisneming aan de gemeenteraad wordt 
aangeboden. Deze kan hierop reageren, maar dit gebeurt in de praktijk nooit (bijlage 
24, 2017:1; bijlage 26, 2017:2; document Bt-01, 2014:2). Na een documentenanalyse 
start het onderzoek. De RKC houdt in het kader van haar onderzoeken interviews 
(bijlage 24, 2017:1; bijlage 25, 2017:1; bijlage 26, 2017:1). De RKC beoordeelt zelf of 
het wenselijk is om de gemeenteraad tussentijds te informeren (document Bt-01, 
2014:3) De documentanalyse en de interviews vormen de basis voor de rapportage die 
wordt opgemaakt, waarna deze voor hoor en wederhoor aan het college wordt 
voorgelegd (bijlage 24, 2017:2; document Bt-01, 2014:3). Tenslotte wordt het rapport 
aangeboden aan de gemeenteraad (document Bt-01, 2014:3). Het wordt door de 
gemeenteraad eerst in een oordeelsvormende raadsvergadering behandeld waar vragen 
aan de vertegenwoordiger van de RKC kunnen worden gesteld (bijlage 26, 2017:3). 
Hierna wordt het rapport in een besluitvormende vergadering behandeld waar door de 
gemeenteraad een besluit over de aanbevelingen wordt genomen (bijlage 24, 2017:2; 
bijlage 25, 2017:2). 
Welke rol vervult de gemeenteraad bij onder-
zoek door de RKC? 
De gemeenteraad krijgt de mogelijkheid om via het presidium onderwerpen voor 
onderzoeken aan te dragen (bijlage 24, 2017:1; bijlage 25, 2017:1; bijlage 26, 2017:1; 
document Bt-01, 2014:2). De gemeenteraad kan reageren op het jaarplan en het 
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onderzoeksplan (bijlage 24, 2017:1; bijlage 26, 20217:2; document Bt-01, 2014:3). 
Gewoonlijk is lopende het onderzoek een overlegmoment tussen gemeenteraad en 
RKC in de vorm van een werkbijeenkomst, beeldvormende bijeenkomst of dergelijke. 
Dan polst de RKC bij de gemeenteraad of haar eerste bevindingen overeenkomen met 
het beeld en gevoel van de gemeenteraad. In het kader van het onderzoek naar 
regionale samenwerking is dat niet gebeurd (bijlage 25, 2017:1). Het is aan de RKC 
zelf om te bepalen of zij een dergelijk overlegmoment zinvol acht (document Bt-01, 
2014: 3). Vaak worden interviews gehouden. Afhankelijk van het onderwerp worden 
ook raadsleden geïnterviewd, zoals in het onderzoek Naar meer Boxtelse sturing in de 
regionale samenwerking (bijlage 24, 2017:1; bijlage 25, 2017:1). Tenslotte wordt het 
rapport aangeboden aan de gemeenteraad (document Bt-01, 2014:3). Deze behandelt 
het rapport in achtereenvolgens de oordeelsvormende raadsvergadering waar vragen 
aan de vertegenwoordiger van de RKC kunnen worden gesteld (bijlage 26, 2017:3) en 
in de besluitvormende vergadering behandeld waar de gemeenteraad een besluit neemt 
over de aanbevelingen (bijlage 24, 2017:2; bijlage 25, 2017:2). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de keuze van onderzoeksonderwerpen 
door de RKC? 
De gemeenteraad krijgt de mogelijkheid om via het presidium onderwerpen voor 
onderzoeken aan te dragen (bijlage 24, 2017:1; bijlage 25, 2017:1; bijlage 26, 2017:1; 
document Bt-01, 2014:2). De gemeenteraad kan reageren op het jaarplan en 
onderzoeksplan (bijlage 24, 2017:1; bijlage 26, 20217:2; document Bt-01, 2014:3). Het 
onderwerp regionale samenwerking stond op het lijstje van mogelijke 
onderzoeksonderwerpen van zowel de gemeenteraad als van de RKC (bijlage 25, 
2017:3). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de keuze van onderzoeksmethoden? 
De RKC bepaalt zelf haar onderzoeksmethoden (bijlage 24, 2017:5; bijlage 26, 2017:3; 
document Bt-01, 2014:2). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de vaststelling van conclusies en aan-
bevelingen door de RKC? 
De gemeenteraad heeft hierbij geen betrokkenheid (bijlage 24, 2017:5; document Bt-
01, 2014:3). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de planning van onderzoeken? 
De RKC plant zelf haar onderzoeken, de gemeenteraad heeft hierbij geen 
betrokkenheid (bijlage 24, 2017:1; document Bt-01, 2014:3). 
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Manier van 
communicatie 
Op welke momenten vindt communicatie 
plaats tussen de RKC en de gemeenteraad? 
Op welke wijze vindt communicatie plaats 
tussen de RKC en de gemeenteraad? 
De gemeenteraad laat de RKC haar werk doen en bemoeit zich niet met het werk van 
de RKC, maar op de momenten dat hierom wordt gevraagd en hij hiervoor de 
gelegenheid krijgt, wordt door de gemeenteraad input geleverd en gereageerd (bijlage 
24, 2017:2). In het presidium spreekt de RKC met de gemeenteraad over suggesties 
voor onderwerpen voor onderzoek (bijlage 24, 2017:1; bijlage 25, 2017:1; bijlage 26, 
2017:1; document Bt-01, 2014:2). De gemeenteraad ontvangt het onderzoeksplan en 
kan hierop reageren (bijlage 24, 2017:1; bijlage 26, 20217:2; document Bt-01, 2014:3). 
Gewoonlijk is lopende het onderzoek een overlegmoment tussen gemeenteraad en 
RKC en polst de RKC bij de gemeenteraad of haar eerste bevindingen overeenkomen 
met het beeld en gevoel van de gemeenteraad. In het kader van het onderzoek Naar 
meer Boxtelse sturing in de regionale samenwerking is dat niet gebeurd (bijlage 25, 
2017:1). Afhankelijk van het onderwerp worden ook raadsleden geïnterviewd, zoals in 
het onderzoek naar regionale samenwerking (bijlage 24, 2017:1; bijlage 25, 2017:1). 
Tenslotte wordt het rapport door de gemeenteraad behandeld in de oordeelsvormende 
raadsvergadering waar vragen aan de daar aanwezige vertegenwoordiger van de RKC 
kunnen worden gesteld die de vragen vervolgens beantwoordt (bijlage 25, 2017:2; 
bijlage 26, 2017:3). Jaarlijks wordt een jaarverslag naar de gemeenteraad gestuurd 
(bijlage 25, 2017:5, document Bt-01, 2014:4). Incidenteel adviseert de voorzitter van 
de RKC desgevraagd een raadswerkgroep (bijlage 24, 2017:3). 
Manier van 
eigenaarschap en 
commitment bij 
de gemeenteraad 
Is sprake van een gevoel van eigenaarschap 
en commitment bij de gemeenteraad? 
Binnen de gemeenteraad is sprake van een gevoel van eigenaarschap en commitment 
voor de RKC en zijn evaluaties (bijlage 24, 2017:6; bijlage 25, 2017:4; bijlage 26, 
2017:4). De RKC heeft gezag opgebouwd en dat wordt regelmatig uitgesproken 
(bijlage 24, 2017: 6). De RKC wordt door alle raadsleden omarmd als een instrument 
van de gemeenteraad. De rapporten worden duidelijk gezien als resultaat van 
onderzoek van de RKC ten behoeve van de gemeenteraad (bijlage 26, 2017:4). 
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Wat bepaalt dat een gevoel van eigenaar-
schap en commitment bij de gemeenteraad 
aanwezig is? 
Wat is de invloed van de aanwezigheid of 
afwezigheid van het gevoel van eigenaar-
schap en commitment bij de raad? 
De manier van optreden heeft hier invloed op (bijlage 24, 2017:6; bijlage 25, 2017:4). 
De RKC sondeert onderwerpen waardoor raadsleden het gevoel hebben inbreng te 
kunnen hebben (bijlage 24, 2017:6). De raadsleden kennen de leden van de RKC vice 
versa (bijlage 25, 2017:4). De rapporten zijn goed van kwaliteit en goed leesbaar 
(bijlage 25, 2017:4). De rapporten worden gezien als resultaat van onderzoek ten 
behoeve van de gemeenteraad (bijlage 26, 20174). Positieve prikkels van de voorzitter 
van de gemeenteraad, het college en de wethouder werken positief (bijlage 24, 2017:6). 
Concept Policy discussion and deliberation 
Deelvraag 3: Op welke wijze vindt over de evaluatie beleidsdiscussie plaats?  
Deelvraag 4: Op welke wijze heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op beleidsdiscussie? 
Wijze van 
beleidsdiscussie 
Wie nemen deel aan de beleidsdiscussie? Volgens twee geïnterviewden heeft geen beleidsdiscussie plaatsgevonden (bijlage 24, 
2017:6; bijlage 25, 2017:4). Een geïnterviewde is van mening dat wel sprake was van 
een beleidsdiscussie (bijlage 26, 2017:6). Hieraan werd deelgenomen door raadsleden 
en collegeleden. 
Wat is de rol in de beleidsdiscussie van het 
raadslid dat ook lid is van de RKC? 
Niet van toepassing. 
Wat zijn redenen om wel of geen beleids-
discussie te voeren? 
De gemeenteraad vindt het moeilijk om met elkaar te beargumenteren en in discussie te 
gaan. Er worden vaak vragen gesteld en er wordt weinig gediscussieerd (bijlage 24, 
2017:4). Een echte discussie op inhoud vindt bijna nooit plaats (bijlage 24, 2017:6). De 
aanbevelingen waren in lijn met de politieke opvattingen over regionale samenwerking 
waardoor weinig aanleiding was voor een beleidsdiscussie binnen de gemeenteraad 
(bijlage 25, 2017:5). 
Zijn de rapporten van de RKC bruikbaar voor 
beleidsdiscussie? 
Die zijn bruikbaar (bijlage 25, 2017:5; bijlage 26, 2017:6) maar er wordt over aan-
bevelingen van de RKC zelden een beleidsdiscussie gevoerd (bijlage 25, 2017:5). De 
aanbevelingen hebben er aan bijgedragen dat een beleidsdiscussie is gevoerd (bijlage 
26, 2017:6). 
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Wijze van 
beïnvloeden 
In welke mate heeft stakeholderbetrokkenheid 
de beleidsdiscussie beïnvloed? 
Niet (bijlage 26, 2017:6). 
Welke argumenten worden gewisseld om tot 
een besluit te komen? 
Aan de orde kwamen de de wens van de raad om meer sturend op te treden met 
betrekking tot gemeenschappelijke regelingen, de wijze waarop dit kan plaatsvinden en 
het moment van evaluatie (bijlagen 62 en 63). Echter, een uitwisseling van argumenten 
binnen de gemeenteraad (lees: de stakeholder) als bedoeld in de definitie van 
beleidsdiscussie van deze studie, was geen sprake (bijlage 24, 2017:6; bijlage 25, 
2017:4). 
Concept Policy adoption 
Deelvraag 5: Op welke wijze is sprake van beleidsadoptie naar aanleiding van de uitkomsten van de evaluatie? 
Deelvraag 6: Op welke wijze heeft beleidsdiscussie invloed op beleidsadoptie? 
Wijze van 
beleidsadoptie 
Is het rapport van de RKC gebruikt als 
achtergrondinformatie of als input voor de te 
nemen beslissing? 
Het rapport is als input gebruikt (bijlage 26, 2017:6). 
Op welke wijze is sprake van vorming van 
coalities? 
De coalities kwamen overeen met de fracties in de gemeenteraad. Er is door fracties of 
raadsleden geen steun voor standpunten gezocht bij andere fracties of raadsleden 
(bijlage 26, 2017:6).  
Op welke wijze heeft de beleidsdiscussie 
geleid tot een bevestiging of wijziging van 
standpunten en stemgedrag? 
De behandeling in de gemeenteraad heeft niet geleid tot wijziging van standpunten 
(bijlage 24, 2017:8; bijlage 25, 2017:6). Het heeft geleid tot een bevestiging van 
standpunten (bijlage 26, 2017:7). 
Welk besluit is genomen? De gemeenteraad heeft besloten: 1) kennis te nemen van het rapport ‘Naar meer 
Boxtelse sturing in de regionale samenwerking’, 2) in te stemmen met de 
aanbevelingen uit het rapport, 3) het college opdracht te geven om met de 
gemeenteraad afspraken te maken over de sturing door raad en college op de regionale 
samenwerking, 4) het college opdracht te geven om uiterlijk oktober 2015 aan de raad 
te rapporteren hoe de aanbevelingen uit het onderzoeksrapport zijn uitgevoerd 
(document Bt-06, 2015:2).  Dit komt overeen met wat is voorgesteld, maar het onder 
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punt 4 genoemde moment was in het voorstel april 2016. Na amendering is dit 
gewijzigd in oktober 2015 (document Bt-06, 2015:2,3). 
Welke argumenten hebben geleid tot het 
genomen besluit? 
De onderbouwing van het besluit is verwoord in het rapport van de RKC. Tijdens de 
raadsbehandeling zijn door de gemeenteraad geen andere argumenten aangedragen die 
hebben geleid tot het genomen besluit (bijlagen 62 en 63). 
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Bijlage 7 - Analysematrix operationele vragen casus 4, gemeente Veldhoven, onderzoek Regionaal denken. Én doen! 
 
 
Aspect Operationele vraag Data 
Concept Stakeholderselection and participation 
Deelvraag 1: Hoe verloopt het proces van onderzoek door een rekenkamercommissie? 
Deelvraag 2: Op welke wijze is sprake van stakeholderbetrokkenheid? 
Manier van 
betrokkenheid 
Wat is de procedure van RKC-onderzoek? De RKC doet tweejaarlijks een inventarisatie van onderwerpen bij de gemeenteraad in 
de vorm van een 'rondje langs de fracties'. De fracties worden afzonderlijk gevraagd 
om onderwerpen aan te dragen (bijlage 27, 2017:1; bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 
2017:1; bijlage 30, 2017:1; document Ve-02, 2005:3). De leden van de RKC kunnen 
ook zelf onderwerpen toevoegen (bijlage 27, 2017:5; bijlage 30, 2017:1). De RKC 
heeft ook eigen onderwerpen waarvan wordt gepolst of de daarop geplaatste 
onderwerpen politiek worden gedragen (bijlage 27, 2017:1). Op basis van de verslagen 
wordt door de RKC een groslijst opgesteld (bijlage 29, 2017:1). De RKC bepaalt welk 
onderwerpen zij onderzoekt en maakt voor ieder onderzoek een onderzoeksprogramma 
(bijlage 27, 2017:1; document Ve-02, 2005:3). Dit onderzoeksprogramma wordt ter 
kennisneming naar de gemeenteraad gezonden en vervolgens start de RKC met het 
onderzoek (bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:2; document Ve-02, 2005:3). De 
gemeenteraad kan op het onderzoeksprogramma reageren, maar dat gebeurt niet vaak 
(bijlage 28, 2017:4; bijlage 30, 2017:4). De secretaris van de RKC doet het 
voorbereidende werk voor het onderzoek (bijlage 28, 2017:2; document Ve-02, 
2005:5). Tijdens het onderzoek worden interviews gehouden, maar de laatste jaren niet 
met raadsleden omdat de onderzochte onderwerpen daartoe geen aanleiding gaven 
(bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:2). Nadat de interviews zijn afgenomen en 
documenten zijn doorgenomen, wordt het rapport afgerond en nog zonder conclusies 
en aanbevelingen voor hoor en wederhoor naar het college gestuurd (bijlage 28, 
2017:2; document Ve-02, 2005:5). Na ontvangst van de reactie van het college wordt 
het rapport eventueel aangepast en worden de conclusies en aanbevelingen toegevoegd 
(bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:2). Daarna wordt het rapport naar de 
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gemeenteraad gezonden en behandeld in een oordeelsvormende raadsvergadering waar 
de voorzitter van de RKC aanwezig is om vragen van raadsleden en steunfractieleden 
te beantwoorden (bijlage 28, 2017:2) en een toelichting te geven (bijlage 29, 2017:2; 
bijlage 30, 2017:2). Tenslotte vindt besluitvorming door de gemeenteraad plaats in de 
besluitvormende raadsvergadering (bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:2; bijlage 30, 
2017:2). 
Welke rol vervult de gemeenteraad bij 
onderzoek door de RKC? 
De gemeenteraad stelt zich ten aanzien van de RKC passief op (bijlage 28, 2017:2; 
bijlage 29, 2017:2) en staat op afstand van de RKC (bijlage 27, 2017:2). Hij heeft geen 
directe invloed op het onderzoeksproces maar wel indirect via de interne leden (bijlage 
29, 2017:2). Wel heeft hij tweejaarlijks de gelegenheid om onderzoeksonderwerpen 
aan te leveren (bijlage 27, 2017:1; bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:1; bijlage 30, 
2017:1; document Ve-02, 2005:3). Bovendien kunnen de raadsleden die deel uitmaken 
van de RKC in hun hoedanigheid van intern lid onderwerpen aandragen (bijlage 27, 
2017:5; bijlage 30, 2017:1). Deze interne leden beslissen in de RKC mee over welke 
onderwerpen onderzocht worden (bijlage 29, 2017:3). De RKC bepaalt welk 
onderwerp zij gaat onderzoeken en maakt een onderzoeksprogramma (bijlage 27, 
2017:1; document Ve-01, 2004:3; document Ve-02, 2005:3) wat ter kennisneming naar 
de gemeenteraad wordt gezonden (bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:2; document 
Ve-02, 2005:3). De gemeenteraad kan op het onderzoeksprogramma reageren, maar 
dat gebeurt niet vaak (bijlage 28, 2017:4; bijlage 30, 2017:4). Tijdens het onderzoek 
worden interviews gehouden, maar de laatste jaren niet met raadsleden omdat de 
onderzochte onderwerpen daartoe geen aanleiding gaven (bijlage 28, 2017:2; verslag 
4.3, 2017:2). Na vaststelling van het rapport wordt deze naar de gemeenteraad 
gezonden (document Ve-02, 2005:5) en behandeld in een oordeelsvormende 
raadsvergadering. Tenslotte vindt besluitvorming door de gemeenteraad plaats in de 
besluitvormende raadsvergadering (bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:2; bijlage 30, 
2017:2). De gemeenteraad is niet tijdens het onderzoeksproces bij onderzoeken 
betrokken. Er worden geen werkbijeenkomsten of interviews met raadsleden gehouden 
(bijlage 27, 2017:2; bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:2). Wel is de gemeenteraad 
indirect bij het proces betrokken, namelijk in de vorm van de interne leden die in de 
RKC deelnemen aan de discussies en besluitvorming (bijlage 29, 2017:3; bijlage 29, 
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2017:3). Zij verrichten zelf geen onderzoekswerkzaamheden (bijlage 28, 2017:3; 
bijlage 29, 2017:3) maar brengen lokale informatie in de RKC in (bijlage 27, 2017:3; 
bijlage 29, 2017:3. In de oordeelsvormende raadsvergadering vindt de raads-
behandeling van het rapport van de RKC plaats en worden vragen aan de voorzitter 
van de RKC gesteld (bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:2; bijlage 30, 2017:2). In de 
besluitvormende raadsvergadering neemt de gemeenteraad een besluit over de 
aanbevelingen van de RKC (bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:2; bijlage 30, 2017:4). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de keuze van onderzoeksonderwerpen 
door de RKC? 
De gemeenteraad heeft tweejaarlijks de gelegenheid om onderzoeksonderwerpen aan te 
dragen (bijlage 27, 2017:1; bijlage 28, 2017:2; bijlage 29, 2017:1; bijlage 30, 2017:1). 
Bovendien kunnen de raadsleden die deel uitmaken van de RKC in hun hoedanigheid 
van intern lid onderwerpen aandragen (bijlage 27, 2017:5; bijlage 30, 2017:1). De 
interne leden beslissen in de RKC mee over welke onderwerpen onderzocht worden 
(bijlage 29, 2017:3). De RKC bepaalt zelf welke onderwerpen zij onderzoekt 
(document Ve-01, 2004:3). Over het algemeen wordt gekozen voor de onderwerpen 
die in de gesprekken met de fracties het meest genoemd zijn en waar in de 
gemeenteraad het meeste draagvlak voor is (bijlage 29, 2017:2). De gemeenteraad kan 
op het onderzoeksprogramma reageren, maar dat gebeurt niet vaak (bijlage 28, 2017:4; 
bijlage 30, 2017:4). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de keuze van onderzoeksmethoden? 
De gemeenteraad heeft geen directe betrokkenheid bij de keuze van de onderzoeks-
methoden (document Ve-02, 2005:4). Wel is er een indirecte betrokkenheid via de 
interne leden, die met de externe leden alle besluiten van de RKC nemen (bijlage 28, 
2017:3). De onderzoeksopzet wordt voorbereid door de externe leden, de interne leden 
zijn wat dit betreft meer volgend en hebben over de onderzoekmethodologische 
opbouw een niet altijd even grote inbreng (bijlage 27, 2017:1, 6). De interne leden 
letten er op dat het lokale verhaal voldoende een plaats krijgt in het onderzoek (bijlage 
29, 2017:4) en zorgen ervoor dat de onderzoeksopzet bij de lokale situatie past, of het 
aansluit bij de informatiebehoefte van de gemeenteraad, of er geen partijen bij de 
interviews worden vergeten en of eerdere discussies en besluiten van de gemeenteraad 
in het onderzoek worden betrokken (bijlage 30, 2017:4). Zij zoeken ook naar geschikte 
cases voor een onderzoek (bijlage 29, 2017:4). 
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Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de vaststelling van conclusies en 
aanbevelingen door de RKC. 
De gemeenteraad heeft geen directe betrokkenheid bij de vaststelling van conclusies en 
aanbevelingen door de RKC. Wel is er een indirecte betrokkenheid via de interne 
leden, die met de externe leden de conclusies en aanbevelingen vaststellen (bijlage 29, 
2017:3). 
Wat is de betrokkenheid van de gemeenteraad 
bij de planning van onderzoeken? 
De gemeenteraad heeft geen directe betrokkenheid bij de planning van onderzoeken 
door de RKC. Wel is er een indirecte betrokkenheid via de interne leden die met de 
externe leden de besluiten nemen over de planning (bijlage 27, 2017:1). 
Manier van 
communicatie 
Op welke momenten vindt communicatie 
plaats tussen de RKC en de gemeenteraad? 
Op welke wijze vindt communicatie plaats 
tussen de RKC en de gemeenteraad? 
Tussen RKC en gemeenteraad als zodanig vindt op enkele momenten in het jaar 
communicatie plaats: 1) tijdens het ‘rondje langs de fracties’ door de RKC over 
suggesties voor onderzoeksonderwerpen, 2) het door de RKC ter informatie aan de 
gemeenteraad verzenden van het onderzoeksprogramma en 3) tijdens de behandeling 
van het rapport van de RKC in de oordeelsvormende raadsvergadering. Gaande een 
onderzoek is er geen sprake van communicatie tussen gemeenteraad en RKC (bijlage 
29, 2017:4; bijlage 30, 2017:3). Wel is binnen de RKC sprake van communicatie 
tussen de externe en de interne leden. De interne leden hebben als lid van de RKC 
buiten de formele structuur geen communicatielijntjes naar de gemeenteraad lopen. 
Hierover zijn duidelijke afspraken gemaakt (bijlage 28, 2017:3). Zij koppelen niet 
terug naar de gemeenteraad, dat is een taak van de voorzitter en de secretaris (bijlage 
27, 2017:5). In de verordening is geregeld dat na de finale besluitvorming door de 
gemeenteraad over het rapport door de RKC een plan van aanpak wordt vastgesteld 
voor de uitvoering van de nazorg, maar dat is niet de praktijk. De RKC vraagt het 
college jaarlijks naar wat met de aanbevelingen is gedaan. Het antwoord wordt in het 
jaarverslag van de RKC gezet dat naar de gemeenteraad wordt gestuurd (document Ve-
02, 2005:2). In die zin vindt bewaking en borging plaats. Maar dat jaarverslag wordt 
niet geagendeerd (bijlage 27, 2017:1). 
Manier van 
eigenaarschap en 
commitment bij 
de gemeenteraad 
Is sprake van een gevoel van eigenaarschap 
en commitment bij de gemeenteraad? 
Geïnterviewden zijn verdeeld over de vraag of binnen de gemeenteraad sprake is van 
dit gevoel. Twee geïnterviewden menen dat dat gevoel er niet is (bijlage 27, 2017:6; 
bijlage 28, 2017:5). Een geïnterviewde stelt dat de “acceptatie van de rapporten echt 
hoog is” (bijlage 28, 2017:5). De beide andere geïnterviewden denken hier anders over. 
Een geïnterviewde vindt dat het gevoel wel aanwezig is (bijlage 30, 2017:5). De RKC 
  76 
Aspect Operationele vraag Data 
wordt wel raadsbreed gewaardeerd, maar er wordt te weinig bij onderzoeken 
stilgestaan. Als een rapport door de gemeenteraad is behandeld en van de agenda is, 
zakt het gevoel van eigenaarschap weer weg (bijlage 29, 2017:5).  
Wat bepaalt dat een gevoel van eigenaar-
schap en commitment bij de gemeenteraad 
aanwezig is? 
Wat is de invloed van de aanwezigheid of 
afwezigheid van het gevoel van eigenaar-
schap en commitment bij de raad? 
Er zijn goede afspraken gemaakt met de interne leden en de gemeenteraad over het 
functioneren van de interne leden (bijlage 29, 2017:3). Een raadslid herkent de 
onderwerpen die worden onderzocht als hierom vanuit de gemeenteraad was gevraagd 
(bijlage 30, 2017:4). Door de betrokkenheid van raadsleden in de RKC is de 
betrokkenheid van de gemeenteraad groter en de inbreng van de gemeenteraad geborgd 
(bijlage 30, 2017:2,4). Ook wordt hierdoor lokale informatie in onderzoeken mee-
genomen (bijlage 29, 2017:2). Door de aanwezigheid van interne leden uit coalitie en 
oppositie is de RKC echt een instrument van de gemeenteraad (bijlage 30, 2017:3). De 
acceptatie van rapporten is door de aanwezigheid van iterne leden hoog (bijlage 28, 
2017:5). Ook zijn van betekenis het organiseren van interactieve sessies, de opstelling 
van de gemeenteraad en het college, de persoonlijke factor, een goede inbedding in de 
lokale agenda en in de urgentie en een strikte agendavoering (bijlage 27, 2017:2). 
Concept Policy discussion and deliberation 
Deelvraag 3: Op welke wijze vindt over de evaluatie beleidsdiscussie plaats?  
Deelvraag 4: Op welke wijze heeft stakeholderbetrokkenheid invloed op beleidsdiscussie? 
Wijze van 
beleidsdiscussie 
Wie nemen deel aan de beleidsdiscussie? Er is geen beleidsdiscussie gevoerd (bijlage 27, 2017:6; bijlage 28, 2017:5; bijlage 29, 
2017:5; bijlage 30, 2017:5). Aan de behandeling in de gemeenteraad is deelgenomen 
door raadsleden en collegeleden (bijlagen 64 en 65). 
Wat is de rol in de beleidsdiscussie van het 
raadslid dat ook lid is van de RKC? 
Deze neemt geen deel aan de beleidsdiscussie (bijlage 29, 2017:7). 
Wat zijn redenen om wel of geen beleids-
discussie te voeren? 
Er wordt weinig in de gemeenteraad gedebatteerd (bijlage 28, 2017:5). Het algemene 
beeld is dat in de oordeelsvormende vergaderingen weinig discussie plaatsvindt. Er is 
sprake van een passieve gemeenteraad waarin relatief weinig debat plaatsvindt (bijlage 
29, 2017:6). Als het college niet alle aanbevelingen van de RKC onderschrijft, wil er 
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nog wel eens een debat plaatsvinden (bijlage 29, 2017:7). Maar in de 
oordeelsvormende vergadering vindt in het algemeen weinig discussie plaats (bijlage 
29, 2017:6). Het past in de lokale raadscultuur dat weinig wordt gedebatteerd (bijlage 
28, 2017:5; bijlage 29, 2017:6). Volgens een geïnterviewde   bevatte het rapport veel 
aanbevelingen van een dusdanige abstractie dat deze niet goed opgepakt konden 
worden (bijlage 30, 2017:5). De uiteindelijke beleidsdiscussie heeft na de 
besluitvorming door de gemeenteraad op een later moment in een andere bijeenkomst 
plaatsgevonden (bijlage 30, 2017:6). 
Zijn de rapporten van de RKC bruikbaar voor 
beleidsdiscussie? 
Het rapport leende zich voor een beleidsdiscussie (bijlage 28, 2017:5; bijlage 29, 
2017:6).  
Wijze van 
beïnvloeden 
In welke mate heeft stakeholderbetrokkenheid 
de beleidsdiscussie beïnvloed? 
Er is geen sprake van beïnvloeding (bijlage 29, 2017:7; bijlage 30., 2017:6). Wel heeft 
de aanwezigheid van interne leden ervoor gezorgd dat het onderzoek aansloot bij 
behoefte van de gemeenteraad om een discussie over het onderwerp te voeren (bijlage 
29, 2017:7). Het grote vertrouwen in de RKC en de interne leden zorgt ervoor dat het 
rapport van de RKC en de wijze waarop het onderzoek is verricht geen onderwerp van 
discussie zijn (bijlage 28, 2017:6). 
Welke argumenten worden gewisseld om tot 
een besluit te komen? 
Aan de orde kwamen het belang van, de variatie aan en omvang van het aantal 
samenwerkingsverbanden en de wijze waarop de gemeenteraad sturing geeft. Echter, 
een uitwisseling van argumenten binnen de gemeenteraad (lees: de stakeholder) als 
bedoeld in de definitie van beleidsdiscussie van deze studie, was geen sprake (bijlage 
27, 2017:6; bijlage 28, 2017:5; bijlage 29, 2017:5; bijlage 30, 2017:5). 
Concept Policy adoption 
Deelvraag 5: Op welke wijze is sprake van beleidsadoptie naar aanleiding van de uitkomsten van de evaluatie? 
Deelvraag 6: Op welke wijze heeft beleidsdiscussie invloed op beleidsadoptie? 
Wijze van 
beleidsadoptie 
Is het rapport van de RKC gebruikt als 
achtergrondinformatie of als input voor de te 
nemen beslissing? 
Het rapport heeft gediend als input (bijlage 29, 2017:7; bijlage 30, 2017:5). 
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Op welke wijze is sprake van vorming van 
coalities? 
De coalities werden binnen de fracties gesloten. In de fracties is intern gesproken en 
gediscussieerd over het rapport van de RKC en daar zijn fractiestandpunten 
ingenomen. Het beeld is niet dat tussen fracties afstemming van standpunten heeft 
plaatsgevonden (bijlage 29, 2017:7). 
Op welke wijze heeft de beleidsdiscussie 
geleid tot een bevestiging of wijziging van 
standpunten en stemgedrag? 
Standpunten zijn door de raadsbehandeling niet gewijzigd. Er was eerder sprake van 
een bevestiging van standpunten (bijlage 28, 2017:6). 
Welk besluit is genomen? De aanbevelingen worden overgenomen en het college wordt verzocht de 
aanbevelingen in de praktijk te brengen en de raad te informeren over de voortgang 
ervan (document Ve-03). Bij een geïnterviewde en een deel van de gemeenteraad heeft 
de bijeenkomst die na de besluitvormende raadsvergadering ‘ongetwijfeld’ geleid tot 
bijstelling van meningen en bevestiging van standpunten (bijlage 30, 2017:7). 
Welke argumenten hebben geleid tot het 
genomen besluit? 
De onderbouwing van het besluit is verwoord in het rapport van de RKC. Tijdens de 
raadsbehandeling zijn door de gemeenteraad geen andere argumenten aangedragen die 
hebben geleid tot het genomen besluit (bijlagen 64 en 65). 
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Stroomschema rekenkamercommissie gemeente Bergeijk (gebaseerd op document Be-01 en document 
Be-02) 
 
 
Stroomschema rekenkamercommissie gemeente Boxmeer (gebaseerd op document Bm-01, document 
Bm-02 en document Bm-03) 
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Stroomschema rekenkamercommissie gemeente Veldhoven (gebaseerd op document Ve-01 en 
document Ve-02) 
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Bijlage 9 - Overzicht van bijlagen en documenten op cd-rom 
 
 
Bijlagen 
 
Bijlage Omschrijving 
Bijlage 10 Matrix beantwoording vragen dataverzameling Bergeijk 
Bijlage 11 Matrix beantwoording vragen dataverzameling Boxmeer 
Bijlage 12 Matrix beantwoording vragen dataverzameling Boxtel 
Bijlage 13 Matrix beantwoording vragen dataverzameling Veldhoven 
Bijlage 14 Logboek van het onderzoek 
Bijlage 15 Goedgekeurd onderzoeksplan 
Bijlage 16 Verantwoording selectie cases 
Bijlage 17 Verantwoording mutaties vragenprotocol  
Bijlage 18 Interviewverslag de heer T. Kuiper (geïnterviewde R.1.1) 
Bijlage 19 Interviewverslag mevrouw H. van Dongen (geïnterviewde R.1.2) 
Bijlage 20 Interviewverslag de heer B. Verhagen (geïnterviewde R.1.3) 
Bijlage 21 Interviewverslag de heer F. Smit (geïnterviewde R.1.4) 
Bijlage 22 Interviewverslag de heren A. Hengeveld (geïnterviewde R.2.1) en F. van der 
Zande (geïnterviewde R.2.4) 
Bijlage 23 Interviewverslag de heer T. Cornelissen (geïnterviewde R.2.2) 
Bijlage 24 Interviewverslag de heer J. van den Heuvel (geïnterviewde R.3.1) 
Bijlage 25 Interviewverslag mevrouw I. Smits (geïnterviewde R.3.2) 
Bijlage 26 Interviewverslag de heer N. Bulter (geïnterviewde R.3.4) 
Bijlage 27 Interviewverslag de heer J. van den Heuvel (geïnterviewde R.4.1) 
Bijlage 28 Interviewverslag de heer G. Wasser (geïnterviewde R.4.2) 
Bijlage 29 Interviewverslag de heer D. de Kort (geïnterviewde R.4.3) 
Bijlage 30 Interviewverslag de heer A. Hofman (geïnterviewde R.4.4) 
Bijlage 31 E-mail met instemming met interviewverslag de heer T. Kuiper (geïnterviewde    
R.1.1) 
Bijlage 32 E-mail met instemming met interviewverslag mevrouw H. van Dongen 
(geïnterviewde R.1.2) 
Bijlage 33 E-mail met instemming met interviewverslag de heer B. Verhagen 
(geïnterviewde R.1.3) 
Bijlage 34 E-mail met instemming met interviewverslag de heer F. Smit (geïnterviewde    
R.1.4) 
Bijlage 35 E-mail met instemming met interviewverslag de heer A. Hengeveld 
(geïnterviewde R.2.1) 
Bijlage 36 E-mail met instemming met interviewverslag de heer T. Cornelissen 
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(geïnterviewde R.2.2) 
Bijlage 37 E-mail met instemming met interviewverslag de heer F. van der Zande 
(geïnterviewde R.2.4) 
Bijlage 38 E-mail met instemming met interviewverslag de heer J. van den Heuvel 
(geïnterviewde R.3.1) 
Bijlage 39 E-mail met instemming met interviewverslag mevrouw I. Smits (geïnterviewde   
R.3.2) 
Bijlage 40 E-mail met instemming met interviewverslag de heer N. Bulter (geïnterviewde    
R.3.4) 
Bijlage 41 E-mail met instemming met interviewverslag de heer J. van den Heuvel 
(geïnterviewde R.4.1) 
Bijlage 42 E-mail met instemming met interviewverslag de heer G. Wasser (geïnterviewde   
R.4.2) 
Bijlage 43 E-mail met instemming met interviewverslag de heer D. de Kort (geïnterviewde  
R.4.3) 
Bijlage 44 E-mail met instemming met interviewverslag de heer A. Hofman geïnterviewde 
R.4.4) 
Bijlage 45 Audioverslag interview de heer T. Kuiper (geïnterviewde R.1.1) 
Bijlage 46 Audioverslag interview mevrouw H. van Dongen (geïnterviewde R.1.2) 
Bijlage 47 Audioverslag interview de heer B. Verhagen (geïnterviewde R.1.3) 
Bijlage 48 Audioverslag interview de heer F. Smit (geïnterviewde R.1.4) 
Bijlage 49 Audioverslag interview de heren A. Hengeveld (geïnterviewde R.2.1) en  
F. van der Zande (geïnterviewde R.2.4) 
Bijlage 50 Audioverslag interview de heer T. Cornelissen (geïnterviewde R.2.2) 
Bijlage 51 Audioverslag interview de heer J. van den Heuvel (geïnterviewde R.3.1) 
Bijlage 52 Audioverslag interview mevrouw I. Smits (geïnterviewde R.3.2) 
Bijlage 53 Audioverslag interview de heer N. Bulter (geïnterviewde R.3.4) 
Bijlage 54 Audioverslag interview de heer J. van den Heuvel (geïnterviewde R.4.1) 
Bijlage 55 Audioverslag interview de heer G. Wasser (geïnterviewde R.4.2) 
Bijlage 56 Audioverslag interview de heer D. de Kort (geïnterviewde R.4.3) 
Bijlage 57 Audioverslag interview de heer A. Hofman (geïnterviewde R.4.4) 
Bijlage 58 Transcript raadscommissie Algemeen Bestuurlijke zaken gemeente Bergeijk  
13 oktober 2016 
Bijlage 59 Transcript besluitvormende raadsvergadering gemeente Bergeijk 1 december 
2016 
Bijlage 60 Transcript raadscommissie gemeente Boxmeer 12 november 2015 
Bijlage 61 Transcript raadsvergadering gemeente Boxmeer 10 december 2015 
Bijlage 62 Transcript oordeelsvormend deel raadsvergadering gemeente Boxtel 14 april 
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2015 
Bijlage 63 Transcript besluitvormend deel raadsvergadering gemeente Boxtel 14 april 
2015 
Bijlage 64 Transcript oordeelsvormende raadsvergadering gemeente Veldhoven  
25 november 2014 
Bijlage 65 Transcript besluitvormende raadsvergadering gemeente Veldhoven 9 december 
2014 
Bijlage 66 Bevestigingsmail aan geïnterviewden 
 
 
Documenten gemeenten 
 
Document Omschrijving 
Document Be-01 Gemeente Bergeijk (2014), Verordening op de rekenkamercommissie 
Document Be-02 Gemeente Bergeijk (2011), Reglement van orde rekenkamercommissie 
Document Be-03 Gemeente Bergeijk (2016), raadsvoorstel rapport rekenkamercommissie inzake 
Kempisch Bedrijvenpark 
Document Be-04 Gemeente Bergeijk (2016), rapport Kempisch Bedrijvenpark 
Document Bm-01 Gemeente Boxmeer (2013), raadsvoorstel instelling rekenkamercommissie 
Land van Cuijk 
Document Bm-02 Gemeente Boxmeer (2013), Verordening rekenkamercommissie Land van 
Cuijk 
Document Bm-03 Gemeente Boxmeer (2013), Samenwerkingsovereenkomst 
rekenkamercommissie Land van Cuijk 
Document Bm-04 Gemeente Boxmeer (2015), raadsvoorstel inzake het rapport Versterking 
vestigingsfactoren van bedrijven 
Document Bm-05 Gemeente Boxmeer (2015), raadsbesluit van 10 december 2015 
Document Bm-06 Gemeente Boxmeer (2015), rapportage onderzoek Versterking 
vestigingsfactoren van bedrijven gemeente Boxmeer 
Document Bm-07 Gemeente Boxmeer (2015), verslag van de openbare raadsvergadering van 10 
december 2015 
Document Bm-08 Gemeente Boxmeer (2015), motie van 10 december 2015 
Document Bt-01 Gemeente Boxtel (2014), Verordening rekenkamercommissie gemeente Boxtel 
Document Bt-02 Gemeente Boxtel (2015), raadsvoorstel onderzoek Naar meer Boxtelse sturing 
in de regionale samenwerking 
Document Bt-03 Gemeente Boxtel (2015), concept raadsbesluit van 14 april 2015 
Document Bt-04 Gemeente Boxtel (2015), motie van 14 april 2015 
Document Bt-05 Gemeente Boxtel (2015), rapport Naar meer Boxtelse sturing in de regionale 
samenwerking  
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Document Omschrijving 
Document Bt-06 Gemeente Boxtel (2015), besluitenlijst gemeenteraad 14 april 2015 
Document Ve-01 Gemeente Veldhoven (2004), Verordening gemeentelijke 
rekenkamercommissie  
Document Ve-02 Gemeente Veldhoven (2005), regeling werkwijze rekenkamercommissie 
Velhoven 
Document Ve-03 Gemeente Veldhoven (2014), raadsbesluit 9 december 2014 
Document Ve-04 Gemeente Veldhoven (2014), rapport Regionaal denken. Én doen!  
 
